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Zjawiska podstandardowe w przektadzie scenicznym

Rdznorodno$¢ odmian kazdego jezyka od zawsze lezy w centrum zainteresowania
wielu badaczy. Niejedng prace po$wiecono juz jezykowi literackiemu, dialektom
i gwarom ludowym czy jezykom i zargonom $rodowiskowym. Obecnie kwestia ta
weszla jeszcze na jeden grunt - przektadoznawczy. Wszelkie nienormatywne zjawi-
ska jezykowe budza zainteresowanie badaczy ze wzgledu na problematyczno$¢ ich
funkcjonalnej adekwatnosci. Zanim jednak omdwie ten aspekt, chciatbym pochy-
li¢ sie nad przedmiotem tych badan, czyli zjawiskami podstandardowymi. W mo-
nografii Przektad wobec zjawisk podstandardowych (Lublin 1986), Roman Lewicki
nie tylko omawia kompleksowo istote zjawisk podstandardowych, ale tez wskazuje
rozwiazania przydatne dla ttumaczy.

Czym wedtug Romana Lewickiego sa zjawiska ,podstandardowe”? Badacz do-
strzega, miedzy innymi, pewne problemy w zakresie uzywania termindéw potocz-
nos¢ i dialektycznos¢. Wynikaja one z faktu, iz w polskiej szkole termin potocznosé
nie jest wystarczajgco precyzyjny. Najczesciej jednak réwnolegle z nim funkcjonuje
termin ,jezyk potoczny”. Zenon Klemensiewicz, na przyktad, rozumie jezyk potocz-
ny ,jako jeden z dwu gtéwnych podtypow jezyka ogélnego”!. Stanistawa Urbanczyk
za$ pod pojeciem jezyka potocznego widzi odmiane jezyka mdowionego? I cho¢ licz-
ba podejs$¢ do zgtebienia tego problemu jest duza - to jednak wszystkie one umiej-
scawiaja komunikacje potoczng jako jedng z gtéwnych odmian jezyka ogdlnego
we wszystkich jego aspektach. Probe kompleksowego podejscia do omawianego
zagadnienia podjat Aleksander Wilkon. Badacz przywotuje wyniki badan polskich
jezykoznawcow, ktorzy potoczno$¢ traktuja jako: jezyk méwiony; dialogowa po-
sta¢ jezyka mowionego; jezyk, jakim postugujemy sie na co dzien (moze wystgpic
w wersji pisanej); jezyk kontaktéw indywidualnych w tym lokalnych; styl bedacy
odmiang jezyka obiegowego nacechowany ekspresywnie, przeciwienstwo jezyka
literackiego®. Jak mozna zauwazy¢, potocznosc¢ jezyka jest tu rozumiana jako cos, co
jest powszechne, codzienne, zwyczajne, a przeciwstawne oficjalnemu, literackiemu,

L D. Buttler, Miejsce jezyka potocznego wsréd odmian wspétczesnej polszczyzny, [w:] Je-
zyk literacki i jego odmiany, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1982, s. 17.

2 Tamze, s. 19.

3 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 50.
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ksigzkowemu. Inaczej méwiac, potocznos$c jest przede wszystkim ekspresywng wy-
powiedzig w kontaktach indywidualnych, swobodnych, kolezenskich*.

Charakterystyka ta, cho¢ pobiezna i mocno uproszczona, wskazuje na zasad-
nicze problemy w badaniach z tego zakresu. Roman Lewicki po analizie licznych
tendencji i nurtéw zaproponowat termin zjawiska podstandardowe, ktéry powstat
niejako w opozycji do pojecia jezyka standardowego. Pojecie to wpisato sie w sche-
mat stworzony przez Terese Skubalanke, ktéry Lewicki przekreslit na skos linig
nazwang ,standardowy”. Ponad linig znajdujg sie, jak twierdzi, odmiany zawiera-
jace zjawiska ponadstandardowe, natomiast pod linig - zjawiska podstandardowe.
[lustruje to ponizszy rysunek.
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Rysunek 1 za: R. Lewicki, Schemat odmian jezyka polskiego zaproponowany przez
T. Skubalanke, [w:] Przektad wobec zjawisk podstandardowych, Lublin 1986, s. 39.

Ciekawe podejscie prezentuje takze Jadwiga Cook, ktora nie identyfikuje po-
toczno$ci z gwarami, zargonami czy argot i wulgaryzmami. Badaczka uwaza je za
nizsze warstwy jezyka. Mimo to, nie odrzuca tych elementéw. Ttumaczy to ich wpty-
wem na ksztatt jezyka potocznego. Takie rozumienie terminu potocznos¢, jak zauwa-
za sama Cook, sytuuje je obok zjawisk podstandardowych badanych przez Romana
Lewickiego®. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje jednak, ze zjawiska podstan-
dardowe s3 pojeciem szerszym i zawierajg w sobie, m.in. elementy potocznosci.

Tym samym mozna wyrézni¢ cechy dystynktywne stylu potocznego, ktére sta-
ng sie dla mnie dominantami translatorskimi w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.
Po pierwsze, styl potoczny jest przede wszystkim méwiong odmiang jezyka®, uzy-
wana w kontaktach indywidualnych, rodzinnych i kolezenskich, prywatnych. Idac
tym tropem, styl potoczny w tekScie artystycznym bedzie wytgcznie stylizacjg’.

* Por.: D. Buttler, Miejsce jezyka..., s. 27.

5 J. Cook, Potoczno$¢ w przektadzie dialogu powiesciowego. Na materiale polskich prze-
ktadéw wspdtczesnej francuskiej prozy powiesciowej, Universitas, Krakéw 2019, s. 78.

¢ Dyskusje mozna by tu rozszerzy¢ o problem chatéw, komunikatoréw internetowych
i innych form komunikacji pisanej, ktére odzwierciedlaja (maja odzwierciedla¢) zywa mowe
uzytkownikow.

7 Nawet z tym ograniczeniem pozostaje on jednak ciekawym tematem badawczym.
Por.: A. Skudrzyk, Jezyk (za)pisany, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994.
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Po drugie, wyrdznia sie mniejsza starannoscia we wszystkich kontekstach jego uzy-
cia: artykulacji, gramatyce, leksyce, sktadni. Cechuje go réwniez konwersacyjnos¢,
sytuacyjnos$c i tendencja do zwieztosci. Po trzecie, jest emocjonalny w catej palecie
mozliwosci. Jest to réwniez styl, ktory charakteryzuje méwigcego. W tym miejscu
nalezy nawigza¢ do badan socjolingwistycznych zajmujacych sie funkcjonowaniem
grup spotecznych i jednostek z uwagi na sposéb komunikacji. Potocznos¢ moze
bowiem rézni¢ sie w zaleznosci od licznych kryteridow, takich jak: wiek mowigce-
go, jego miejsce zamieszkania, status spoteczny, wykonywany zawod, zajmowane
stanowisko, poziom wyksztatcenia, pochodzenie etniczne, srodowisko, w ktérym
zamieszkuje. Moze by¢ rowniez wynikiem relacji pomiedzy interlokutorami i wska-
zywac na hierarchie zawodowa i spoteczng, stopien bliskosci, szacunek lub jego
brak. Potoczno$¢ jest tez wyktadnikiem emocji méwigcego, moze zwiekszac¢ kon-
trasty pomiedzy grupami albo uwidacznia¢ cechy lokalne, typowe dla danej kultu-
ry. Poprawne zdefiniowanie tych cech moze wiec by¢ pomocne w osiggnieciu celu
komunikacyjnego i zrozumieniu sytuacji aktu mowy. W odniesieniu do przektadu
zmiana stopnia nacechowania wypowiedzi postaci moze mie¢ wptyw na recepcje
utworu w nowej przestrzeni kulturowe;j.

Potocznos$¢ w przektadzie jest wiec istotnym problemem?, ktéry wymaga szcze-
gbétowych badan. Jedno jest natomiast pewne - nie sposéb odda¢ wszystkich wy-
mienionych wyzej cech potocznosci, gdyz wiele z elementéw tego zjawiska mozna
okresli¢ jako typowe wytacznie dla kultury oryginatu. Przektad potocznosci zatem
czesto balansuje na granicy nieprzektadalnosci i sztucznosci. Studia nad przektadem
zjawisk podstandardowych wypracowaly juz pewien zestaw rozwigzan. Sg jednak
teksty, dla ktorych gotowe rozwigzania nie istnieja. Jednym z nich jest dramat prze-
znaczony do wystawienia na scenie. Taki typ tekstu powoduje koniecznos¢ wypra-
cowania nowego podejscia, bowiem poza samym przettumaczeniem tekstu sztuki
z jezyka wyj$ciowego na docelowy, musi on jeszcze posiada¢ dodatkowe walory
zwigzane z wymogami sceny i dialogu scenicznego. Nalezy réwniez uwzglednic¢ fakt,
Ze poza ptaszczyzna werbalng, potoczno$¢ przejawia sie takze na innych ptaszczy-
znach - kinezycznej, proksemicznej i parajezykowej’. Mimika, ruch i wtrety jezykowe
bohatera przekazuja réwnie wazne informacje, jak te, ktére padajg wprost z jego ust.
Na szczescie, poza szeregiem rozwigzan oferowanych przez teoretykéw i praktykéw
przektadu, pojawiaja sie tutaj nowe, ktore oferuje system semiotyczny teatru.

W charakterze materiatu egzemplifikacyjnego wykorzystatem utwoér ’Kenumu6a
(pol. Ozenek) przettumaczony przez Agnieszke Lubomire Piotrowska dla Teatru

8 Por.: R. Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation, [w:] On Translation, red.
R.A. Brower, Harvard University Press, Cambridge 1959, s. 232-239; C. Baaxos, C. ®yopuH,
Henepesodumoe 8 nepesode, MexxaynapoaHble oTHouieHus1, MockBa 1980; R. Lewicki, Prze-
ktad wobec zjawisk podstandardowych. Na materiale polskich przektadéw wspdtczesnej prozy
rosyjskiej, Lublin 1986; L. Berezowski, Dialect in Translation. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1997; R. Lewicki, Obcos¢ w odbiorze przektadu, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000; B.H. Komuccapos, CoepemenHoe nepesodo-
gedeHue, UsnatenbctBo ,dTC”, MockBa 2002; K. Hejwowski, lluzja przektadu, Wydawnictwo
,,Slqsk", Katowice 2015; T. Szczerbowski, Polskie i rosyjskie stownictwo slangowe, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2018. i inne.

9 Por.:]. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2003, s. 45-47.
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Slaskiego w Katowicach®, Przedstawienie, ktérego premiera miata miejsce w 2015
roku, wyrezyserowatl Nikotaj Kolada. Wstepna analiza tekstu wykazata, ze potocz-
no$¢ odgrywa w nim role przede wszystkim identyfikacyjna i stuzy do wyrazania
emocjonalnego stosunku do obiektu / postaci. Funkcja identyfikacyjna przejawia
sie w dostarczaniu informacji o pochodzeniu méwiacego, jego statusie spotecznym,
socjalnym, zawodowym. Jest to istotne, bowiem Ozenek Gogola to komedia obycza-
jowa bedaca karykaturg zycia drobnego mieszczanstwa 2. pot. XIX wieku Rosji car-
skiej. Bohateréow Ozenku uwaza sie za szarych, nudnych, a nawet przygtupich. Ich
zycie nie jest lepsze - toczy sie bez wiekszego celu i idei. Co gorsza, oni sami zdaja
sie tego nie zauwazac¢. Komediowo$¢ tego utworu lezy nie tylko w warstwie fabu-
larnej, ale przede wszystkim w obrazie bohateréw prowincjonalnego Petersburga.
Wsrod tej galerii nijakosci sa dwie osoby, dla ktérych Gogol przewidziat wyzszy cel
(ukazanie wartos$ci nacjonalistycznych bliskich Gogolowi i idealizacja patriarchal-
nych ,dobrych czas6w” - Arina Pantalejmonowna i Starikow).W zwigzku z tym ich
jezyk i wizerunek tez réznia sie od pozostatych!’. Gogol nie mégt wyrazi¢ swoich
mysli bezposrednio, tak wiec czynit to, wktadajac odpowiednie frazy w usta swych
bohaterow.

W niniejszym artykule na podstawie analizy wypowiedzi kilku postaci, podej-
me probe omdéwienia typowych dla dramatu zjawisk podstandardowych i wskaze
sposoby ich realizacji w przektadzie i realizacji sceniczne;j.

Interesujacy materiat badawczy w aspekcie potocznosci stanowig wypowie-
dzi stuzacych - Stiepana i Duniaszy. Zwré¢my zatem uwage na zachowania mowne
Stiepana:

IlodkonecuH. He npuxodusa ceaxa? CmenaH.
Hukak Hem.

IlodkoaecuH. Ay nopmHo20 6bi1?

CmenaH. boLa.

IodkoaecuH. Ymo i oH, wbem ¢pak? Cme-
na. llvem.

IodkoaecuH. H mHozo yice Hawua? CmenaH.
Aa, ysyc dososnsHo. Havan ysic nemau memame.

IlodkonecuH. OdHako i eedb CYKHO-MO Ha
HUX 6ydem, uaii, hoxyce, yem Ha moem? Cme-
naH. [la, s3mo 6ydem nonpuaasducmee, Ymo Ha
sauiem.

IHodkoaecuH. Ymo mui 2080puwL?

CmenaH. [osopr: a3mo nonpuaasducmee, 4mo
Ha sauiem.

Podkolesin: Swatka nie zaglgdata?
Stiepan: Ano nie.

Podkolesin: A u krawca bytes?
Stiepan: Bytem.

Podkolesin: Co, szyje frak?

Stiepan: Szyje.

Podkolesin: A duzo juz naszyt?
Stiepan: Ano sporo. Zaczgt juz obrzucaé
dziurki.

Podkolesin: Ale tamte fraki sq z gorszego
sukna niz méj?

Stiepan: A tak. To co dla pana, to bedzie
szykowniejsze.

Podkolesin: Co méwisz?

Stiepan: Mowie, szykowniejsze sukno bedzie
dla pana.

10 Wszystkie cytaty pochodza z: H.B. Torosb, Cob6paHue couuHeHutl 8 dessimu momax,
T. 4, U3a-Bo «Pycckas kHura», Mocksa 1994, https://ilibrary.ru/text/1234/index.html [do-
step: 22.05.2020], a takze z niepublikowanego ttumaczenia Agnieszki Lubomiry Piotrowskie;j.

1 http://rushist.com/index.php/literary-articles/2834-gogol-zhenitba-analiz [dostep:

22.05.2020].
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Powyzej przytoczytem fragment rozmowy Podkolesina - pana - i Stiepana - jego
stugi. Abstrahujagc od hierarchicznej relacji miedzy nimi, widoczna jest lakonicznos$¢
wypowiedzi (odpowiedzi) Stiepana, a takze uzywany przez niego zas6b stéw. Nie
powoduje to zadnych probleméw natury translatologicznej, jednak mozna stwier-
dzi¢, ze frazy Stiepana w przektadzie nabieraja wyrazistosci. Dzieje sie tak dzieki
wykorzystaniu w thumaczeniu takich wyrazen jak: ano, a tak, méwie... Ewentualne
dopowiedzenia sg rdwniez w realizacji scenicznej, w grze aktorskiej. Stiepan w re-
alizacji scenicznej to nierozgarniety, szalony mtodzieniec, ktéry z niesamowita doza
energii biega po scenie i przedrzeznia swojego pana. Wykrzykuje po kilka razy te
same odpowiedzi, stroi miny, zachowuje sie stuzalczo - jednym stowem wyglada
tak, jak wyglada¢ powinien niewyksztatcony chtop z gtebokiej wsi. Wyktadnikami
potocznosci, a zarazem poziomu ogtady Stiepana jest tez niestosowanie przez niego
zwrotéw adresatywnych przy zwracaniu sie do swojego pana. Jednakze, jak sie oka-
zuje, samo stosowanie zwrotéow adresatywnych nie niweluje przejawow kategorii
potocznosci. [lustrujg to wypowiedzi Duniaszy, ktorej jezyk, mimo uzywania wspo-
mnianych form, wydaje sie jeszcze bardziej potoczny niz Stiepana.

JAyHawka. []a oHe-c gbinpbleHyau 8 okowko. | Duniaszka: A oni bez okienko skoczyli!
Ayusawka. /[la-c, a nomom, Kak 8bICKOYUAL, | ...

8351/1U U38034UKA U yexXaJu. Duniaszka: Tak, a potem jak juz wyskoczyli, to
wsiedli do dorozki i hajda!

Duniaszka w catej sztuce wypowiada niewiele fraz, krzata sie tylko i ustuguje.
Jednak nawet w tych kilku zdaniach, ktére wypowiada ze sceny, stycha¢, na przy-
ktad, btad w rekcji, wykorzystanie niewtasciwego przyimka i uzycie formy demi-
nutywnej - bez okienko wyskoczyli. Bohaterka stosuje takze forme zaimka one -
nieuzywanego w rosyjskim jezyku literackim, odbieranego obecnie jako potoczny,
archaiczny i dialektalny. W polskiej wersji obserwujemy przesuniecia z jednej war-
stwy - frazy zawierajacej btedne uzycie zaimka - do drugiej, w ktorej Duniaszka
uzywa stowa hajda w zamiast neutralnego yexa.su. Thumaczka nie decyduje sie na
obligatoryjne poszukiwanie odpowiednikéw dla elementéw znaczacych, ktore wy-
korzystat Gogol - stosujac kompensacje, oddaje je w innych miejscach, zachowujac
dzieki temu charakter wypowiedzi danego bohatera.

Zjawiska podstandardowe obejmujg wszelkie elementy wulgarne, obrazliwe,
rubaszne i grubianskie. Z tego punktu widzenia sytuacja w przektadzie wydaje sie
nieskomplikowana z kilku powodéw. Blisko$¢ obu jezykdéw - rosyjskiego i polskie-
go pozwala na duzg wariantywno$¢ w uzyciu tego typu wyrazen. Jedynym ogra-
niczeniem moze tu by¢ kreatywnos$¢ autora. Jednakze te zalety moga zamienic¢ sie
w przeszkode, kiedy ttumacz zacznie wktada¢ w usta bohateréw wyrazenia pocho-
dzace z innego rejestru niz oryginat. Jest to problem bardzo istotny, bowiem, jak
wspomniano juz wczesniej, jezyk bohateréw jest nosnikiem istotnych informacji
o nich, wieloaspektowo ich charakteryzuje, wskazuje na ich status spoteczny i wy-
raza ich emocje. Wazne jest wiec, by w przektadzie zachowa¢ kontekst wypowiedzi
z calg jego warstwg emocjonalng. Obelgi, przeklenstwa i rzucanie epitetami to do-
mena Koczkariowa - przyjaciela Podkolesina, gtéwnego bohater. Po informacji, ze
Podkolesin jest swatany, przejmuje inicjatywe sam zaczyna go swata¢. Koczkariow
to jednoczesnie typ przyjaciela, ktéry nie zawaha sie przed ,podtozeniem $wini”.
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Jest znany z tego, Ze nie przebiera w stowach. Nie panuje nad emocjami, bywa po-
rywczy, ale jednoczesnie dazy do postawionego sobie celu. Z jego ust czesto padaja
wyzwiska (wiekszos$¢ to reakcja na nieudolne zaloty Podkolesina):

Jpakoii Mmep3aBen! - jaki zaprzaniec!; aypak - co za duren!; agakoit aypak! - tumok!;
osiyx - jotop, mpocto 6peBHO - ktoda jakas; riymbiii yesoBek - co za niedojda; kakast
NpPOTHBHAs, Nosias poxa! - jaka gnusna, dranska gebal; akoe npoTruBHoe co3saHbe! -
obmierzty pierwotniak.

Przyktadéw takich wypowiedzi Koczkariowa jest w tekscie wiele. Nie tylko
charakteryzujg one bohatera, ale tez wyrazaja jego stosunek do wydarzen. Dla jezy-
ka Koczkariewa typowe jest rowniez wykorzystanie form deminutywnych. Ich nate-
zenie w jego wypowiedziach rodzi czesto niezamierzony efekt komiczny. Powodem
stosowania tego typu leksemoéw jest potrzeba przekonania Podkolesina do ozenku.

Koukapes. Hy, a kak 6ydem y mebs JceHa,
mak mul NPOCMO HU cebsl, HU4e20 He Y3Haeulb:
mym y me6s 6ydem dusaH, cCO6A4OHKA, YUNMCUK
Kakoli-Hu6ydb 8 ks1emke, pykoodesve... H, 8006-
pasu, mul cuduws Ha dueaHe, u 8dpye Kk mebe
nodcsidem 6abeHoYKa, X0poOWeHbKasl 30aKas, u

Koczkariow: No a kiedy bedziesz miat Zone,
to sam siebie ani domu nie poznasz! Tu bedzie
sta¢ kanapa, piesek... jakis czyzyk w klatce,
reczna robétka... No pomysl: siedzisz na kana-
pie i nagle przysiqdzie sie sliczna taka babecz-
ka i rgczkq cie tak...

pyukoll mebs.

Na przykladzie tej wypowiedzi mozna zaobserwowa¢, ze nadmierne stosowa-
nie zdrobnien czyni wypowiedz infantylna, $mieszna, nadaje jej cechy potocznosci.
Oddanie tych zjawisk w przektadzie nie zawsze jest proste, bowiem nie kazde ana-
logiczne zdrobnienie w jezyku polskim jest akceptowalne i naturalne. Ponadto, ttem
dla wypowiadanych stéw musi by¢ zawsze warstwa wizualna, wiec tekst musi da¢
aktorowi mozliwo$¢ niewerbalnego przekazania funkcji stowa. Widac¢ to w grze ak-
tora, ktory przy zdrobnieniach wykonuje, na przyktad, infantylne ruchy, kurczy sie,
moduluje gtos, nasladuje mowe dzieci - jak w przytoczonym wyzej fragmencie.

Inng osobg, ktéra postuguje sie nadmierng liczba form deminutywnych, jest
swatka Fiokta. Ta bohaterka méwi duzo, czesto szybko i niesktadnie. Na uwage za-
stuguja uzywane przez nig stowa obcego pochodzenia, wypowiadane zwykle bted-
nie. Jest to w pewnym sensie charakterystyka jej potencjatu intelektualnego, a takze

statusu spotecznego.

W wypowiedzi, ktéra przytaczam ponizej, odnajdujemy wszystkie dotychczas

omawiane zjawiska:

Pekaa. A ewe Hukanop HeaHosu4 AHYUYKUH.
3mo yxc makoll geaukamHublii! a 2y6ul, Mamb
M08, — MIAUHZ.CO8CEMMANYLRG! makol caas-
Hblll. «MHe, 2080pUmM, HY}HCHO, YMObObLI Hegecma
6bL1a xopowa co6oll, 80cnUMAHHAS, 4MO-
6bl u no-PpaHyyscKkomy ymeaa 2080pumby.
Ja, moHkozo nogedeHbsi ues08eK, Hemeykas
wmyuka! A ggym-mg _makQll cy6musbHblil, U
HOMCKU V3eHbKUE, MOHeHBLKUE.

Fiokta: A jeszcze Nikanor Iwanowicz Anuczkin.
Ten to juz taki delikatny, a usteczka, serderiko,
wmaling niédunalipg, taki juz milusi. ,Ja, gada
wymagam, Zeby anna urodna byta, wycho-
wana i zeby po francusku méwic¢ umiata” O,
to cztowiek wykwintny w obejsciu, niemiecka
sztuka i sgun tgki filigranowy, nézki wqziutkie,
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Warto tu rowniez zwréci¢ uwage na powtdrzenia: cam-mo makoti, Ma/auHa, co-
ecem maauHa — malina, miéd malina; wtracenia: mams Mos - serderiko, cogopum -
gada (tutaj thtumacz znizyt rejestr); pomytki w rekcji: no-gppanyysckomy - po fran-
cusku (szkoda, ze nie ,po francuskiemu” czy ,o francusku”, jak przettumaczyt to
Julian Tuwim??). Fiokta uzywa takze stéw obcego pochodzenia w znieksztatconych
fonetycznie formach: asmaosic — zamiast - amaoic, ey6epHaxmop - zamiast - eybepHa-
mop, ceHaxmop - zamiast - cenamop'3. Sg to elementy, ktére w przektadzie zostaly
pominiete, cho¢ wigze sie to z okreslonymi stratami semantycznymi. Sg to zjawiska
mowne typowe dla os6b pokroju Fiokty, tak wiec brak tej informacji w przektadzie
jest istotny. Ciekawe sg réwniez wykorzystywane przez Fiokte frazeologizmy z od-
cieniem potoczno$ci typu: 6es1enst 06weacs - szaleju sie najadt. Interesujacy jest tez

fragment, w ktérym Fiokta i Koczkariow obrzucajg sie obelgami:

Koukapes (Ilodkosecuny): Tl nOMHU, MO1b-
Ko Kypadc, u 6oavuwe Huvezo. (Ozas0vieaemcs
U pack/aaHueaemcsi ¢ HeKOmopslM U3yMaeHU-
em; npo cebs.) Py mol, kakasa kyua Hapody!
Imo umo 3Hauum? Yuc He sceHuxu au? (Toa-
kaem Peksy u 2osopum ell muxo.) C Komopbix
CMOpPOH NOHA6PA.1a 80POH, a?

dekaa (8noszosnoca): Tym mebe 80poH Hem,
8cé yecmHule 1100U.

Koukapee (eii): [ocmu-mo HecuumatHble,
Kagmawbl 06WunaHHble.

Pexkaa: [150u Haarém Ha ceoll noaém, a u no-
Xxeacmambcs HevyeM: Wanka e py6.b, a wu 6e3

Kpyn.
Koukapes: Hebocb meou pasxicueHvle, No

Koczkariow (do Podkolesina): Pamietaj, na-
bierz animuszu, nic wiecej! (rozglgda sie i kta-
nia z pewnym zdziwieniem; do siebie) Fu, ale
kupa ludzi! Co to znaczy? Czy to przypadkiem
nie kandydaci? (popycha Fiokte i szepcze) Z ja-
kich stron tyle wron, co?

Fiokta (pétgtosem): Zadne wrony, sami przy-
zwoici ludzie.

Koczkariow (do Fiokty): W domu butno,
a w kieszeni ptétno.

Fiokta: Pilnuj swego, nic ci do tego; sam nie
masz czym sie pochwalié¢: ani tomu, ani domu
kieszen na suchoty steka.

Koczkariow: A twoi sie dorobili, wszystko wia-

trem podszyte. [...J*

legze 8 KapMdadHe.

Przytoczone wyzej frazeologizmy zostaty odnotowane w ksiagzce Ilocsiosuybi
pycckozo Hapoda Dala. Za ich pomoca Gogol oddaje przede wszystkim koloryt ro-
syjskiego folkloru, a takze zwraca uwage na status spoteczny bohateréw. W tekscie
pojawiaja sie rowniez frazeologizmy autorskie, ktére z biegiem lat utrwality sie
w jezyku w charakterze skrzydlatych wyrazen.

12 M. Gogol, Ozenek. Rewizor, thum. ]. Tuwim, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2006, s. 28.

13 Ciekawym leksemem jest tutaj eesnuxammwiii. Stownik kozacki (Kasauuil cso-
sapb-cnpasoyHuk, pel. A.W. Ckpolios, MockBa 1966-1970) odnotowuje to stowo jako seoxc-
Jusblil, xopowo eocnumanHbsili. Stownik Dala z 1880 roku (Tosikosvlii cioeaps Jans, 2-e us-
ZfaHue, T. 1, MockBa-CaHkT-IleTep6ypr 1880) roku odnotowuje je jako znieksztatcong forme
od Besukil, ;baukaTHbIM - tutaj: wazny, wysublimowany, ale takze grzeczny, uprzejmy. Jak
wida¢, ttumaczka zdecydowata sie na wyrazenie odpowiednie kontekstualnie, ale nie to, kto-
re miata na mysli Fiokta.

* HapodHble nocaosuybl, cobparHble B. flanem 6 [locaosuyax pycckozo Hapoda, https://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/dal/index.php [dostep:2.02.2020].
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Ttumaczenie takich konstrukcji to dla ttumacza prawdziwe wyzwanie, z kt6-
rym nie zawsze potrafi on sobie poradzi¢, zwtaszcza, jesli w jezyku docelowym nie
wystepuja frazeologizmy z podobnym znaczeniem i nacechowaniem stylistycznym.

W odniesieniu do przytoczonego wyzej fragmentu widzimy, ze pewne elemen-
ty zostaly przettumaczone dostownie: C komopwsix cmopox nonabpasa eopoH, a? -
Z jakich stron tyle wron, co? Semantyka wyrazenia jest analogiczna jak w jezyku pol-
skim, tak wiec reakcja odbiory wtérnego powinna réwniez by¢ taka sama. Pozostate
konstrukcje: l'ocmu-mo HecuumaHHbvle, kagpmaHsl obwunavvie — W domu butno,
a w kieszeni ptétno, czy: wanka e py6.v, a wu 6e3 kpyn — ani tomu, ani domu, kie-
szen na suchoty steka sa potwierdzeniem tego, ze ttumacz zdecydowat sie na prze-
kazanie znaczenia kontekstualnego z zachowaniem funkc;ji estetycznej i rytmizacji
frazeologiczne;j.

Jednym z ostatnich elementéw typowych dla Gogolowskiej potocznosci sg wy-
razenia ekspresyjne i nacechowana sktadnia. Nadajg one wypowiedziom bohaterow
dynamiki, emocjonalnosci, co przektada sie na wykreowanie wrazenia prawdziwej,
spontanicznej wypowiedzi potocznej. [lustruja to ponizsze przyktady:

(1) Koukapés: Hy, kyda ce el sceHums, eli au
JHceHums?

Koczkariow: Gdzie ona sie nadaje do Zenienia,
ona do Zenienia?

(2) Koukapés: Ckasxcume, Umo oH mHe, POOHs,
umo au?

Koczkariow: Powiedzcie, co mnie on obchodzi.
Czy to moj krewniak?

(3) HNodkonecun: Hy, nosHo, 51 edy — 4ezo i
mol packpuaacs?

Podkolesin: No daj juz spokdj. Dobra, jade -
cos sie tak rozwrzeszczat?

(4) Aeagpbst TuxoHoeHa: Eydmo 6b1 yirc ece?

Agafia: Nie moze by¢ - wszyscy?

(5) NodkonecuH: [la, smo eewb... 8ewb He
mozo... mpyoHast 8ewb.

Podkolesin: tak... to taka rzecz... rzecz, nie
tego... trudna rzecz.

W zdaniach (1,2,3,4) wykorzystano afektywne partykuty. W przektadzie zacho-
wano tu pewien poziom potocznosci, dzieki, na przyktad, taki elementom jak ,cos”,
»C0”, ,nie moze by¢”, dodatkowo wzmocnionych na scenie w warstwie intonacyjne;j.
Na uwage zastuguje tez wykorzystanie wielokropka (5), ktory informuje odbiorce
o braku decyzyjnosci méwigcego, podkresla brak precyzji wypowiedzi, niedomo-
wienia. Brak umiejetnos$ci tworzenia spdjnej wypowiedzi jest charakterystyczny dla
stylu potocznego i jest przejawem emocjonalnosci.

Nie mozna oming¢ takze innych aspektéw typowych dla zachowan mownych
Podkolesina. Jego niezdecydowanie, powolnos¢ i staba wola znajduja odzwiercie-
dlenie w jezyku. Gogol nasyca jezyk Podkolesina licznymi zaimkami wskazujgcymi
i stowamibez semantyki, tzw. wypetniaczami (pycc. cioBo-napasurt). WyKkorzystanie
konstrukcji ztozonej z trzech zaimkéw wskazujacych eksponuje niekonkretnosé
mys$li Podkolesina:

Ilodkoaecun. A sedv xsonomaueas, uyepm | Podkolesin: Zmudna, do diabta, praca - tai
803bMU, 8ewb dHceHumuooa! To, da ce, da amo. ozenek. [ to, i tamto, i siamto.

To, ze nie potrafi on wyrazac¢ sie jasno, ukazuje takze przyktad, w ktérym
bohater uzywa licznych wypelniaczy, a takze stosuje parcelacje, powtoérzenia
i niedopowiedzenia.
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IlodkoaecuH. [lodymaem, nodymaem, mamyu- | Podkolesin:

Maciej Matek

Pomyslimy, pomyslimy, kocha-

Ka. Ilpuxodu-ka nocaesaempa. Mei ¢ mo6otl, | niutka. PrzyjdZ no pojutrze. Znowu sobie tak,

3Haewb, onamb gom 30ak: s nosieixcy, a mol
pacckasxceulb...

widzisz, tego: ja poleze, a ty pooglgdasz...

Te same zjawiska obserwujemy w jezyku Koczkariowa, ale majg one zupeinie
inny charakter. Koczkariow to cztowiek nieznoszacy sprzeciwu. Swoje argumenty,
czesto nielogiczne, wygtasza wtadczym tonem, nie troszczac sie o sens wypowiada-

nych przez siebie stéw.

Koukapes. AcHo omuezo. UeaH Ky3bmuy yes10-

B8€K... HY, NpOCMO 4€e/108€kK... He/108€K, KUKUX HE
chlujewd.

Koczkariow: Wiadomo, dlaczego. Iwan Kuz-
micz to cztowiek, no po prostu cztowiek... czto-

wiek, jakiego ze swiecq szukac.

Koukapeas. [la 8b1 mobko nocydume, cpagHu-
me mo/IbKo: 2o, KaK 6bl_ mo Hu 6bl10, HeaH
Kysbmuu; @ 6edo mo ymo Hu nonaso: Heau
Ilasnosuv, Hukanop Heanosu4, Yepm 3Haem

Koczkariow: Niech sie pani tylko zastanowi

i poréwna: przeciez to, bqdZ co bqdz, Iwan Kuz-
micz, a tamto jakie$ byle co: Iwan Pawtowicz,
Nikanor Iwanowicz - diabli wiedzq co to jest!

ymo makoe!

Jak widzimy, w przektadzie udato sie zachowa¢ omdéwione wczesniej zjawiska.
Ztozyta sie na to Swiadoma praca ttumacza, ale tez zapewne pokrewienstwo jezy-
koéw - rosyjskiego i polskiego. Dodatkowym elementem utatwiajacym recepcje tego
poziomu znaczen byta gra aktorska. Zaréwno Marek Rachon w roli Podkolesina, jak
i Marcin Szaforz w roli Koczkariowa §wietnie zrozumieli przekaz Gogola. Ich przery-
sowane zachowania uwypuklajg tylko cechy poszczegélnych bohateréw.

Gogol w OZenku bawi sie jezykiem. Nie bez kozery uwazany jest za mistrza tego
jezyka'®. Laczy jezyk literacki z jego odmianami - urzedowym, kupieckim, jezyka-
mi potocznymi. Dzieki niebywatej umiejetnosci taczenia wielu styléw i rejestrow
potrafi uwypukli¢ i tak juz karykaturalne cechy swoich bohateréw. Wysmiewa
drobnomieszczanstwo prowincjonalnego Petersburga, ale jednoczesnie rysuje ob-
raz catej Rosji. Ttumacz stajacy w szranki z jezykiem Gogola musi wiedzie¢, jakie
sg funkcje tych zabiegdw, i dlaczego bohaterowie méwig akurat tak, a nie inaczej.
Tak jak stwierdziliSmy w pierwszej czesci artykutu, jezyk podstandardowy wyroz-
nia sie mniejsza starannoscia we wszystkich kontekstach jego uzycia. Przed thu-
maczem wiec pojawia sie wyzwanie - nie tylko wykrycia tych zjawisk, ale tez ich
adekwatnego przekazania w innym jezyku dla przedstawicieli innej przestrzeni
kulturowej. Lista zjawisk jezykowych w przypadku twdrczosci Gogola jest olbrzy-
mia, czesS¢ z nich pozostata poza obszarem naszych zainteresowan w niniejszym
artykule, bowiem wymaga osobnych badan. W Ozenku nie spotyka sie jednak gwar,
dialektow, slangu, typowego dla rosyjskich realiow zargonu - potoczno$¢ w jezyku
Gogolowskich bohateréw jest przede wszystkim potwierdzeniem ich pochodzenia,
statusu spotecznego i emocji.

Na podstawie analizy materiatu trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze rezul-
tat pracy ttumaczki - Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej - jest satysfakcjonujacy.

»”

1+ 10.A. Bapa6au, ,Ceoezo s3bika He 3Haem...”, uau Ilouemy 02016 nucasn no-pyccku?,
http://domgogolya.ru/science/researches/1429/#04 [dostep: 2.06.2020].
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Dotychczasowe badania pokazuja, Ze jej przektadom daleko do ideatu?s, cho¢ nalezy
docenic jej starania w kwestii zachowania nacechowania wypowiedzi bohaterow.

W $lad za Romanem Lewickim stwierdzam, ze w przypadku znaczen styli-
stycznych nie ma potrzeby oddawania w stosunku jeden do jednego nacechowania
jednostek z pary transland - translat, gdyz moga by¢ one kompensowane w innych
jednostkach tekstu. Zastosowanie kompensacji wigze sie zatem z zastosowaniem
ponadwyrazowych jednostek ttumaczenia®. Stowa, ktére wybrzmiewaja ze sceny
Teatru Slaskiego, nie brzmia nienaturalnie ani fatszywie. Uwazam, ze towarzysza-
ce im zachowanie aktoréw, ktérzy podczas préb stolikowych mogli pozna¢ swoich
bohateréw, a ktorych charakterystyke przyblizal sam ttumacz podczas pracy z nimi,
pozytywnie wptyneto na efekt finalny.
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CueHuYecKkuii nepesod 1 NOACTaHAAPTHbIE AB/IEHUA
Pestome

B nacTosel cTaTbe aBTOP aHAIM3UpPYeET NepeBo/, N0 CTaHAAPTHBIX ABJEHUN B ClieHHUYe-
CKOM nepeBo/ie. Bo-nepBbIX, aHaJIU3MpPyeTCsl MOHATHE 3THUX SABJEHUN Ha OCHOBE MOJIbCKUX
HccleloBaHUH, B TOM uuc/e, paboTsl Pomana JleBunkoro - [lepesod u nodcmaHdapmHoble
s8/1eHuUs. Bo-BTOpPBIX, B CTaTbe MPeCTaB/SITCS BbI30BBI, CTOSsILME Nepes; NepeBOJYNKOM
CLIeHUYEeCKUX NIPpOou3BeJleHU . Ba>kKHO yuecTh, 4TO He Bce MeTO/bl, UCII0JIb3yeMble IIPU Nepe-
BO/JIe JINTEPATYPHI 371eCb MOTYT OBITh 3/]eCh IPUMeHeHbl. B-TpeTbuX, aBTOp NpeACcTaBJseT
a”asu3 npousBezieHus H.B. orosis - )KeHumb6a v ero nepeBo/i Ha MOJIbCKUH SI3bIK. B aHau-
3€e YYUTHIBAIOTCS PaKTOPhI, BIUSIOIINE HA IEPEeBOAYECKHEe pellleHUs] U BO3MOXHbIE TPAThI
B nepeBo/e. [logcTaHaapTHas JIEKCHKA, BBINOJNHAKIAS HHPOPMATUBHYIO POJib O TOBOPS-
LIeM [epcoHaXe SBJISETCS OJHUM U3 60oJiee CI0XKHBIX 3JIeMEHTOB B nepeBo/ie. CoxpaHeHUe
ee OJTHOCThIO, IPaKTUYECKU HEBO3MOKHO.

KiroueBble c10Ba: ClieHUYeCKU I TepeBo/i, MO CTaHAaPTHBIN sI3bIK, IPOCTOpeYre

Substandard Phenomena in Stage Translation
Abstract

In the article the author states main problems in translating substandard language for stage
texts. This paper first gives a brief overview of the substandard phenomena based on Polish
researches, inter alia, Roman Lewicki’s work - Przektad wobec zjawisk podstandardowych.
Afterwards, authors bring arguments in favour of challenges which translator must to face
in Stage Translation. It should be noted that not all the methods, which are used in literary
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translation can be implemented in translation of stage texts. Then, author analyses drama
Marriage by N.V. Gogol and its translation to Polish language. The analysis show factors which
have influence on translator’s decisions and possible expenditures. Substandard vocabulary
has informational meaning about speaking person and it is one of the most significant ele-
ments in translation in general. Maintain in its entirety is virtually impossible.

Key words: stage translation, substandard language, colloquial speech

Maciej Matek, mgr
ORCID: 0000-0001-9786-6924
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Jezykoznawstwa

Maciej Matek, M.A.

University of Silesia in Katowice, Institute of Linguistics
e-mail: maciekmalek93@gmail.com

+48 793388939



