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Proba opisu kontrastywnego frazeologizmow pochodzenia
biblijnego jezyka polskiego i ukrainskiego z korpusu jednostek
nieposiadajacych ekwiwalentow formalnych i semantycznych

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie wynikéw badan, ktére przeprowa-
dzitam, przygotowujac rozprawe doktorska pt. Frazeologia pochodzenia biblijnego
w zbiorach leksykograficznych jezyka polskiego i ukrairiskiego. Préba opisu konfron-
tatywnego (2017).

Jako obiekt badania zostata wybrana grupa tematyczna frazeologii, a konkret-
nie frazeologia pochodzenia biblijnego w jezyku ukrainskim i polskim. W przypad-
ku podjetych badan konfrontacja ta polegata na ustaleniu petnej ekwiwalencji (se-
mantycznej i formalnej) frazeologizmdw biblijnych jezyka polskiego i ukrainskiego,
ekwiwalencji czesciowej (semantycznej lub formalnej) oraz braku ekwiwalencji
(wraz z analizg przypuszczalnych jej przyczyn) w obrebie badanych korpuséw. Ce-
lem artykutu jest konfrontacja polskich i ukrainskich frazeologizmdéw pochodzenia
biblijnego z punktu widzenia ilo§ciowego oraz jako$ciowego, aby pokaza¢ grupe jed-
nostek nieposiadajacych ekwiwalentow.

Dla okre$lenia frazeologizméw pochodzenia biblijnego uzywam dwoch termi-
now: biblizm (lecz w znaczeniu wezszym: nie sg bowiem brane pod uwage poje-
dyncze stowa i kilkuzdaniowe cytaty) oraz frazeologizm biblijny badz frazeologizm
pochodzenia biblijnego. W rozprawie pojecia te traktowatam jako synonimy. Dla
potrzeb analizy jednostek pochodzenia biblijnego zostata zastosowana klasyfikacja
frazeologizmdw autorstwa Stanistawa Skorupki'. Wsrdd frazeologizméw wyodreb-
nialam: wyrazenia, zwroty i frazy. Te ostatnie obejmuja takze jednostki w rodzaju
aforyzmoéw, maksym, sentencji oraz przystéw.

Jak sie okazuje, réznice ilosSciowe korpusu polskiego i ukrainskiego zalezg mie-
dzy innymi od sposobu definiowania terminéw: biblizm, frazeologizm biblijny, fraze-
ologizm pochodzenia biblijnego® Niektorzy jezykoznawcy rozumiejg biblizm szeroko

1 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, Warszawa 1976-1978, s. 6.

2 Sa to prace: W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
wyd. Il uzupetnione, Leksem, Lask 2003; W. Chlebda, W.M. Mokijenko, S.G. Szulezkowa, Rosyj-
sko-polski stownik skrzydlatych stéw, Leksem, Lask 2003; J. Godyn, Od Adama i Ewy zaczynac.
Maty stownik biblizmdéw jezyka polskiego, wyd. 1, Spétka Wydawniczo-Ksiegarska, Krakéw-
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(zaliczajac do tego pojecia pojedyncze wyrazy i kilkuzdaniowe cytaty), niektérzy -
wasko. Kwestia ta nadal pozostaje otwarta. Okreslone s3 tylko granice dolne korpu-
s6w (najmniej liczne) frazeologizméw biblijnych, poniewaz wszyscy jezykoznawcy
jednoznacznie przyjmuja cytat biblijny za podstawe tej grupy jednostek.

W przypadku moich badan obiektem analizy byta tylko jedna grupa Zrddet,
czyli opracowania leksykograficzne i filologiczne poswiecone wytacznie frazeologi-
zmom biblijnym lub szerzej rozumianym biblizmom (leksyka biblijna, frazeologia,
przystowia, aforyzmy, skrzydlate stowa). Jest to najbardziej przejrzysty zbiér prac,
ktéry notuje same biblizmy - rozumiane wasko lub szeroko (zaliczajac do tego poje-
cia pojedyncze wyrazy i kilkuzdaniowe cytaty).

Materiat badawczy obejmuje korpus 339 jednostek polskich oraz 403 jednost-
ki ukrainskie. Dla utworzenia korpuséw jednostek pochodzenia biblijnego postu-
zyto gtéwnie 6 Zrodet materiatowych: 3 z jezyka polskiego oraz 3 - z ukrainskiego
(polskie: stowniki Jana Godynia, Od Adama i Ewy zaczynaé. Maty stownik biblizméw
Jjezyka polskiego®, Anny M. Komornickiej, Sfownik zwrotéw i aluzji biblijnych*, opraco-

Warszawa 1995 (wyd. 2 popr,, uzup. i rozsz.: Oficyna Wydawnicza Rytm, Towarzystwo Mito-
$nikéw Jezyka Polskiego, Krakow-Warszawa 2006); G. Dziamska-Lenart, Frazeologizmy bi-
blijne w nowych stownikach frazeologicznych jezyka polskiego, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis
1. Materiaty z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006, red. ks. P. Bortkiewicz, S. Mikotaj-
czak, M. Rybka, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2007, s. 205-213; M. Komornicka,
Stownik zwrotow i aluzji biblijnych, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lddzkie, L.6dz 1994; S. Ko-
ziara, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakdw 2001; S. Koziara, M. Borowik, Ukrairiska
i polska frazeologia pochodzenia biblijnego. Stan opracowan leksykograficznych, «HaykoBui
BicHUK YepHiBeLbKOI'0 YHiBepcUTeTY». Bunyck 678: PomaHo-ca08’siHebKull duckypc. 36ipHUK
Haykosux npays, BugiBanuuii gim «PogoBia», YepHiBui 2013, c. 11-14; H. Krauss, Skrzydlate
stowa biblijne. Stownik zwrotéw biblijnych, przektad i oprac. P. Pachciarek, Instytut Wydawni-
czy ,Pax”, Warszawa 2001; H. Walter, E. Komorowska, A. Krzanowska i zesp6t, Deutsch-pol-
nisches Wérterbuch biblischer Phraseologismen mit historisch-etymologischen Kommentaren.
Niemiecko-polski stownik frazeologii biblijnej z komentarzem historyczno-etymologicznym,
volumina.pl Daniel Krzanowski, Szczecin-Greifswald 2010; A.Il. KoBasb, B.B. Konrtisios, 1000
Kpu/iamux 8upasis ykpaiHcokoi 1imepamypHoi mosu (Agopusmu, simepamyphi yumamu i 06-
pasHi sucaosu), BugaBuuutso «HaykoBa gymka», Kuis 1964; JL.K. BalipamoBa, B.A. Boituyk,
Akcuosozuyeckull cn08apb ¢paszeo.102u3mMo8-6ub6AeU3M08 HA PYCCKOM, YKDAUHCKOM, 6eso-
DPYCCKOM, 6042apPCKOM, NOAbCKOM, YEUICKOM, AH2AUTICKOM, HEMEYKOM, PPAHYY3CKOM S3bIKAX,
lleHTp MHHOBALUOHHBIX TexHoorui, Kazanb 2012; A.Il. KoBanb, B.B. KonTisnos, Kpusami
8UC/108U 8 YKpAIHCLKIl imepamypHili mosi. Afpopuszmu, aimepamypHi yumamu, o6pasHi eu-
cao8u, 2-e BUA,, epepob. i fomn., Buma mkousa, Kuis 1975; A.Il. KoBanb, Cnouamky 6y10 Caoso.
Kpusami gucaosu 6i6.1iiiHo20 noxodxceHHs1 8 ykpaiHcwkill mogi, JTn6iae, Kuis 2001; M.B. Ckao,
®paseonozizmu 3 peai2iliHUM KOMNOHEHMOM 8 YKPAiHCbKUX C08HUKAX, [y:] YkpaiHcbka sekcu-
Kozpagisi 8 3a2a1bHOCA08 AHCLKOMY KOHMeKcmi: meopis, hpakmuka, munoJozis. Jlapuci I'pu-
2opieHi CkpunHuk, BifnoBiganbHull pe. I.C. THaTioK, IHCTUTYT yKpaiHcbkoi MoBU HAH Ykpa-
iy, KuiB 2011, c. 107-114; XK.B. Kosois, 3.I1. bakyw™, Ci1060 baazosicmi. Ca108HUK-008I0HUK
dpaszem 6i6ailiHo20 noxodxiceHHs, BugaBuuutso «L.B.L», Kpusuit Pir 2002; ®paseosnozizmu
6i6.1iifH020 NoX00CceHHs1: KopomKull c/108HUK-JosidHUK, ykaazadi: JLII. ByxiBcbka, 3.C. Cikop-
cbKa, JIyrancbk-ApT, Jlyrancek 2007.

% J. Godyn, Od Adama i Ewy zaczynaé...
* M. Komornicka, Stownik zwrotéw i aluzji biblijnych...



[16] Marina Borowik

wanie filologiczne Stanistawa Koziary, Frazeologia biblijna w jezyku polskim®, ktére
zawiera 98 jednostek biblijnych oraz ukrainiskie: Ania Kosanb, Cnouamky 6ys0 cao-
80: Kpusaami sucso08u 6i6iliH020 noxodxceHHs 8 ykpaiHcbkil mosi®, YKanHa B. Ko-
J1013, 3iHaiga II. Baky™m, Caoso baazosicmi: CaoeHuk-0o8idHUuK ¢ppazem 6i6ailiHO20
noxodocenus’ oraz Jlapucu ByniBcekoi Ta 3inainu Cikopcekoi, @paseosozizmu 6i-
0.1iliH020 NOX00XHCEeHHS®).

Jak juz wspomniatam, w swojej pracy przeanalizowatam frazeologizmy pocho-
dzenia biblijnego pochodzace ze wspoétczesnych zasobdw leksykograficznych jezyka
polskiego i ukrainskiego. Wéréd wybranych jednostek frazeologicznych sg wyra-
Zenia, zwroty, frazy (aforyzmy, maksymy, cytaty, sentencje, przystowia, skrzydlate
stowa). Pojedyncze wyrazy nie byty brane pod uwage. Wszystkie wybrane jednostki
zostaly podzielone (wedtug utworzonych przeze mnie klasyfikacji) na pie¢ korpu-
sow jezykowych - z pelng, z r6zna ekwiwalencja (semantyczng lub formalng) lub
z jej brakiem. Kazdy korpus zostat przeanalizowany pod katem ilo$ciowym oraz ja-
ko$ciowym.

W badaniach wykorzystatam metode kontrastywng, ktéra pomogta ustali¢ po-
dobienistwa oraz rozbiezno$ci miedzy jednostkami pochodzenia biblijnego w dwéch
jezykach stowianskich.

Glownym zadaniem, jakie przed soba postawitam, byto ustalenie:

e  typéw jednostek (frazy, zwroty, wyrazenia), ich liczby;

e  typéw znaczenia (pierwotne / wtdrne);

* miejsc biblijnych (z jakich cze$ci Biblii pochodzi najwiecej jednostek);
e rodzajow i przyczyn braku ekwiwalencji.

W niniejszym artykule przedstawiam jedynie analize wraz z wynikami bada-
nych korpuséw jednostek nieposiadajacych ekwiwalentéw.

1) Typyjednostek w poszczegdlnych korpusach orazich liczba (réwniez procento-
wo):
1.1) Frazeologizmy biblijne nieposiadajace ekwiwalentéw (polskie):
W sumie jednostek - 175, w tym:
Wyrazenia - 54 jednostki - 31%
Zwroty - 72 jednostki - 41%
Frazy - 49 jednostek - 28%.
1.2) Frazeologizmy biblijne nieposiadajace ekwiwalentéw (ukrainskie):
W sumie jednostek - 239, w tym:
Wyrazenia - 117 jednostek - 49%
Zwroty - 69 jednostek - 29%
Frazy - 53 jednostki - 22%.
2) Oproécz analizy pod wzgledem rodzaju poszczegd6lnych biblizméw przeprowa-
dzitam procentowa analize (na podstawie danych z utworzonych przeze mnie
korpuséw jezykowych) udziatu ksiagg biblijnych Starego i Nowego Testamen-

5 S. Koziara, Frazeologia biblijna...
¢ AL KoBasb, Cnouamky 6ysa0 Caogo...
7 Cnoeo Baazogicmi. C108HUK-008i0HUK dhpazem...

8 ®paseosozizmu 6i6.iiliHO20 NOXOOHCEHHSL...
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tu w badanych korpusach biblizméw polskich oraz ukrainskich. W korpusach

konstrukcji nieposiadajacych ekwiwalentéw, majacych cechy narodowe, w je-

zyku polskim wieksza liczba jednostek pochodzi ze Starego Testamentu (60%),

w korpusie ukrainiskim relacje ksztattuja sie inaczej: 45% - Stary Testament

oraz 55% - Nowy Testament. W obydwu korpusach jezykowych, méwigc o po-

chodzeniu jednostek z Nowego Testamentu, w wiekszo$ci przypadkéw mamy
na mysli gtéwnie Ewangelie.

3) Kolejne wyniki pokazuja relacje pomiedzy znaczeniem konkretnej jednostki
hastowej a znaczeniem wtasciwym tekstowi biblijnemu (proces tworzenia sie
wtérnych znaczen wokét biblizméw frazeologicznych jezyka polskiego i ukra-
inskiego). Dane te iloSciowo oraz procentowo przedstawiaja sie nastepujgco:

3.1) jednostki nieposiadajace ekwiwalentow (polskie):

w sumie jednostek: 175

znaczenie wtérne: 32 jednostki - 18%

znaczenie pierwotne: 143 jednostki - 82%

3.2) jednostki nieposiadajace ekwiwalentéw (ukrainiskie):

w sumie jednostek: 239

znaczenie wtérne: 48 jednostek - 20%

znaczenie pierwotne: 191 jednostek — 80%.

Korpusy nieposiadajace ekwiwalencji s3 najliczniejszymi grupami jednostek.
Tworza je biblizmy, ktére nie majg odpowiednika w drugim jezyku. Co ciekawe,
wiekszo$¢ z tych jednostek ma ekwiwalencje peing lub cze$ciowa, ktdra funkcjonuje
w zyciu narodu, w jego jezyku, ale wykorzystane przeze mnie prace leksykograficz-
ne i filologiczne akurat ich nie notujg, np.: 6.1a20cs108eHHa mu nomixc sxcoHamu — bto-
gostawiona miedzy niewiastami; Bég dat, Bég wzigt - ['ocnods das, [ocnods i 8358
oraz inne. S3 to najciekawsze grupy jednostek, poniewaz odzwierciedlaja pod tym
wzgledem okreslone widzenie $§wiata, tradycje, kulture narodu. Poréwnujac dwa
pokrewne jezyki stowianskie, wydaje sie, ze wiekszo$¢ jednostek znajdzie sie w gru-
pie ekwiwalentnej. W praktyce sytuacja wyglada jednak inaczej. Chciatabym zatem
wiecej uwagi poswieci¢ wiasnie tej grupie jednostek, sprobowac opisa¢ ewentualne
przyczyny braku ekwiwalencji w ich przypadku.

Po pierwsze, jezyk polski i ukrainski nalezg do tej samej stowianskiej rodziny
jezykowej, ale, r6wnoczes$nie reprezentujg rézne jej grupy - wschodnio- i zachod-
niostowianska (stad rozbieznos$ci gramatyczne). Po drugie, kwestia Biblii jest wspo6l-
na dla obu jezykéw, istnieja jednak pewne réznice. Zrédto jest to samo, ale jego tres¢
przekazywano w inny sposob. Tekst ksiegi ttumaczono bowiem z réznych jezykéow.
W przypadku przektadu polskiego najwiekszy wptyw miata tradycja katolicka,
szczegOlnie za$ thumaczenia staropolskie, dokonywane z podstawy tacinskiej Wul-
gaty. W procesie tym bardzo wazna rola przypadta Biblii z korica XVI wieku w prze-
ktadzie ks. Jakuba Wujka, ktérej pelne wydanie z roku 1599 na blisko cztery wieki
stato sie podstawowym tekstem Pisma Swietego dla katolikéw w Polsce. Tak dtugi
okres obowigzywania tego przektadu w roli tekstu podstawowego i liturgicznego
przyczynit sie do powstania swoistych cech polskiego stylu biblijnego, w ktérym
wazne miejsce zajmujg state zwigzki wyrazowe w typie frazeologizméw. Wiele tego
rodzaju biblizméw stanowig tacinskie kalki sktadniowe przemienione w drodze li-
teralnych ttumaczen z Wulgaty.
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Ukrainska $ciezka ttumaczeniowa byta bardziej zawita z historycznego punktu
widzenia, poniewaz pelne ttumaczenie Biblii na jezyk ukraifiski powstato dopiero
w roku 1903 (byto to thumaczenie Pantetejmona Kulisza, Iwana Puliuja oraz Iwana
Neczuja-Lewickiego). Wczes$niej, naréd ukrainski, z konieczno$ci, wykorzystywat
przektad tekstu biblijnego w jezyku rosyjskim lub staro-cerkiewno-stowianskim.
Stad wczesne tlumaczenia ukrainskie zawieraja wiele cerkiewnostowianizmoéw
oraz wyrazow z rosyjskim zabarwieniem fonetycznym (moskiewska wymowa cer-
kiewizméw, ktérg w XVIII wieku wprowadzita do szkét ukrainskich Katarzyna II).
Po trzecie, chociaz Polacy i Ukraificy sa narodami stowianiskimi, o wspélnej wielo-
wiekowej historii (co wptyneto na ksztattowanie wspdlnej kultury oraz tradycji), to
kazdy z nich miat oraz ma swoja $ciezke rozwoju, odrebna swiadomos$¢ narodowa,
wlasny jezykowy obraz §wiata. Wptyneto to na réznice formalne oraz semantyczne
cze$ciowo zbieznych frazeologizméw biblijnych. Stad te luki jezykowe w nieposia-
dajacych ekwiwalentéw korpusach oraz nowe i nieznane drugiemu z narodéw spo-
soby obrazowania. Niezaleznie od powyzszego oba narody maja duzo wspélnego,
stad dos$¢ liczna grupa jednostek (95) o petnej ekwiwalencji.

Z analizy nieposiadajacego ekwiwalentéw korpusu jezyka polskiego wynika, iz
ze 175 jednostek zaledwie 18% ma znaczenie wtérne, reszta zachowata znaczenie
pierwotne (w stosunku do semantyki biblijnej). Znalazty sie wéréd nich: wyrazenia,
zwroty i frazy.

Najliczniejszg grupe tworza zwroty (72). Sg to zaréwno frazeologizmy biblij-
ne w znaczeniu pierwotnym, np.: pokazywa¢é rogi ‘stawac sie hardym, krngbrnym,
zuchwalym’ (MSB?®: 156); spa¢ / zasnq¢ snem wiecznym podn. ‘umrze¢, nie zy¢, ‘by¢
pochowanym, pogrzebanym’ (MSB: 163, FBJP: 191); bi¢ sie / uderzy¢ sie w piersi
‘uderzac sie reka (zwykle zwinieta w pie$¢ dtonig) w piers$ na znak skruchy lub po-
twierdzenia prawdziwoS$ci stéw’, ‘okazywac skruche, przyznawac sie do winy’ (MSB:
137, FBJP: 151), jak i jednostki o znaczeniu wtérnym, np.: by¢ / sta¢ / postawic¢ kogo
na swieczniku ‘by¢ jedna z czotowych postaci w spoteczenistwie, zajmowaé wysokie
stanowisko w jakiej$ hierarchii, ‘wysunaé kogo$ na wybitne, zaszczytne stanowisko’
(MSB: 180); chwia¢ sie jak trzcina przen. ‘by¢ niezdecydowanym, waha¢ sie’ (MSB:
53); gorzko ptaka¢ / zaptakaé autor. ‘doznaé bélu, rozpaczy’ (FBJP: 160).

Druga pod wzgledem frekwencji grupa sa w omawianym korpusie wyrazenia
(54). Cze$¢ z nich wykazuje znaczenie pierwotne, np.: dziecko / dzieci BozZe prze-
starz. ‘ludzie jako stworzenia Boga, zwtaszcza chrze$cijanie’ (FB]JP: 58, SF]P: 204);
uczta weselna autor. ‘wystawne, uroczyste przyjecie, zabawa’ (FBJP: 138), druga
cze$¢ wyrazen w tym korpusie ma natomiast znaczenie wtérne, np.: arka przymierza
ksigzk., przen. ‘o kim$ lub o czyms, co taczy przeszio$¢ z terazniejszoscia, ‘skarbni-
ca tradycji’ (MSB: 43, FBJP: 45, SZAB: 55); bramy piekielne autor. ‘wejscie, poczatek
trudnego do$wiadczenia’ (FBJP: 52) oraz inne.

Frazy w grupie polskich jednostek bez ekwiwalentéw stanowig kolejny zbiér
(49). Sa to gtéwnie przystowia pochodzenia biblijnego, np.: Czego oko / oczy nie

9 Stosuje skroty zrodet polskich: SZAB - Stownik zwrotéw i aluzji biblijnych; MSB - Maty
stownik biblizmdw jezyka polskiego; FB]P - Frazeologia biblijna w jezyku polskim; WSF - Wiel-
ki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami; RPSSS - Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych
stow; SF]P - Stownik frazeologiczny jezyka polskiego; NKPP - Nowa ksiega przystéw i wyrazen
przystowiowych polskich; SJP - Stownik jezyka polskiego.
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widzq, tego sercu nie Zal ‘tatwo znie$¢ strate, o ktérej sie nic nie wie’ (MSB: 126, WSF:
322) oraz inne. Wiekszo$¢ z nich ma znaczenie pierwotne.

Nieposiadajacy ekwiwalentéw korpus jezyka ukrainiskiego liczy 239 jednostek
pochodzenia biblijnego. Z obliczeni wynika, Ze z nich 20% ma znaczenie wtérne,
80% - pierwotne.

Znaczenie wtérne w tej grupie w wiekszosSci przypadkéw maja wyrazenia,
np.: a) azHeys XKueuii / Boxcutl, b) Bodxce si2Hs, ¢) boxca gisys okas. ‘[Ipo yroauHYy,
10 6epe Ha cebe 4yki MPOBUHM, ipOH. ‘TIO3HAYEHHSI CMUPHOI rPOMajiy, 110 HEMAE
BJIACHOI AYMKH, cJiino ke 3a npoBiguamu’ (CBCY: 259, CB: 9), czyli ‘o cztowieku,
ktéry bierze na siebie wine innych; ironicznie o spoteczenstwie, ktére nie ma wta-
snego zdania, $lepo idzie za kim$’; cessme cimeiicmso ‘y nepeHoCcHOMY, ipOHiUHOMY
3HaveHHi’ (CBC: 160), czyli ‘w znaczeniu przeno$nym, ironicznym’; dow i3 cipku ma
02H!0 aBTOpP. ‘JUIE K 3 Bifpa, ‘3uBa’ (PBII: 23), czyli ‘ulewa’ oraz inne, rzadziej pier-
wotne znaczenie majg zwroty, np.: a) suezHamu i3 xpamy, b) eueHaHHs i3 paro iHTEp.
‘3BIIBHUTU NPUMIilLleHHS BiJ] TUX, XTO He TiHUI 6yTH TaM, ‘03HaYa€ 6€3M0BOPOTHY
BTpaTty 4yorock’ (DBII: 16, CBC: 26, Cb: 27), czyli ‘bezpowrotna utrata czegos$’ lub
‘wygonié z pomieszczenia tych, ktérzy nie sa godni tam by¢’; 3akpusamu oui inrep.
‘HaBMucHe He nomi4aTH 40ro-He6Gy/ib, He 3BepTaTu yBaru Ha mochk’ (Ch: 63), czyli
‘specjalnie na co$ nie zwraca¢ uwagi’; npuHocumu scepmay 602am KapT. ‘0Ch Biji-
*Kuiie, apxaiuHe, cMimHe’ (CBC: 70), czyli ‘co$ archaicznego, Smiesznego’ oraz inne.

Bardzo rzadko w korpusie jednostek nieposiadajacych ekwiwalencji jezyka
ukrainskiego znaczenie wtérne maja frazy, np.: a) 3 Hasapema wo modxce 6ymu do-
6pozo? b) Xi6a mooce 6ymu 3 Hasapemy ujo dobpe? ‘Koi1 X049y Thb CKa3aTH, L0 BiJ i€l
JIJAVHU He MOXKHA YeKaTH Hivoro xopouoro’ (CBC: 178, ®BII: 60), czyli ‘kiedy chce
sie podkresli¢, Ze po tym cztowieku nie ma co oczekiwac niczego dobrego’ oraz inne.

Analizujac korpusy bez ekwiwalentéw, warto zwréci¢ uwage na minimalnie
wspdlng pod wzgledem stownictwa oraz obrazéw leksyke. Chodzi m.in. O stowa:
niebo, ziemia, serce, dusza, Salomon, raj, sqd, Sciezka, Swiat, droga oraz inne. S3 to
pojecia stricte biblijne. Pojawia sie sporo frazeologizméw biblijnych z tymi kompo-
nentami, ktére sg uzywane w drugim z poréwnywanych jezykdéw, ktoérych nie no-
tuja stowniki, np.: by¢ w siédmym niebie - Bymu Ha cbomomy Hebi; azHeyb Kusuii /
Boxcuti - baranek bozy; siwiii / suwuii / Cesmuii [Jyx — Duch Swiety i szereg innych.
Uwazam, Ze przyczyna podobnego stanu rzeczy sa réznice kulturowe, odmienne
potrzeby oraz upodobania jezykowe, rézne jezykowe obrazy $§wiata. Dlatego kazdy
z narodéw uzywa pewnych frazeologizméw chetniej, co skutkuje réznicami w no-
towaniu jednostek przez stowniki tematyczne. Zrédto jest przeciez to samo - tekst
biblijny, réznice dotycza tylko przektadéw. Z tego wynikaja rozbiezno$ci na tle se-
mantycznym lub formalnym, lecz brak ekwiwalencji, ksztattuje sie, moim zdaniem,
na poziomie czestotliwo$ci uzywania oraz ,polubienia” przez uzytkownikéw jezyka

10 Stosuje skroty zrodet ukrainskich: ®BIl - @pazeosro0zizmu 6i6.4iliHO20 NOX0OHCEHHS;
CBEC - Cnouamky 6ys0 caoso: Kpuaami sucsnosu 6i6.4iliHo20 noxodsiceHHsl 8 YKPAIHCLKIT MO8T;
CB - Caoso Baaeosicmi: CaosHuk-0ogioHuk pasem 6i6.iliHo20 noxodxiceHHs: (korzystatam
z elektronicznej wersji stownika); 1KBYJIM - 1000 kpuaamux supasis ykpaiHcokoi nimepa-
mypHoi mosu; CYM - Cao8HuK yKpaiHcbkoi mogu, AkademiuHuilli maymauHuli caogHuk (1970~
1980); 3CBD - Inyukaoneduueckuii crosaps bubselickux gpaszeonozuzmos; ACPB - Akcuoso-
auyecKull cno08apb paseo102u3mMos-6ub61eu3Mos.
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takich czy innych biblizméw. Takie informacje odzwierciedlajg stowniki frazeologi-

zmoOw pochodzenia biblijnego.

Zadaniem badacza w pracy o charakterze kontrastywnym jest przeprowa-
dzenie analizy Zrédta po obydwu stronach, utworzenie korpuséw jednostek wedle
ekwiwalencji oraz wyodrebnienie grupy jednostek rozbieznych z punktu widzenia
gramatyki i semantyki. Na przyktadzie moich badan wida¢ wyraznie, Ze chociaz je-
zyk ukrainiski i polski nalezg do jezykéw stowianskich, postugujace sie nimi narody
sg sobie bliskie, a kraje przez nie zamieszkiwane sgsiaduja ze sobg, to grupy bibli-
zmoOw nieposiadajacych ekwiwalentéw sa stosunkowo liczne, to za$ $wiadczy, po
czes$ci, o indywidualnym rozwoju kazdego z jezykéw w badanym przeze mnie obsza-
rze. Warto na niektérych przyktadach pokazaé te réznice.

Zaczne od korpusu polskiego. W tej grupie znalazt poswiadczenie bardzo cieka-
wy frazeologizm biblijny, charakterystyczny tylko dla jezyka polskiego, mianowicie
arka przymierza. Oznacza on: ksigzk., przen. ‘o kims$ lub o czym§, co taczy przesztosé
z teraZzniejszo$cia’; ‘skarbnica tradycji’. Ten biblizm opisuje w swoim artykule Stani-
staw Koziara'l. Badacz pokazuje, jak znaczenie semantyczne tego biblizmu zmienia
sie ,,od ‘skrzyni’ do ‘skarbnicy’ tradycji”.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage takze na inne frazeologizmy:

e  Wyrazenie hiobowa/e wiesé¢/ci ‘wiadomos¢ zla, tragiczna, przerazajaca, ‘o nie-
szczeSciu’ (MSB: 83, SZAB: 142). Jednostka ta réwniez zostata odnotowana tyl-
ko w Zrédtach polskich, poniewaz nie jest ona cytatem z Biblii.

e  Fraza Kur zapiat ‘rodzaj przeklenstwa, wyrazajacego zdziwienie’ (FBJP: 243,
WSF: 201)'2 Tego typu jednostki frazeologiczne majg w sobie duzo ekspresji,
a kazdy naréd przekazuje jg za pomoca wybranych stéw.

e  Biblizm mieé olej w gtowie réwniez ma swoja ciekawg obrazowo$¢, wiasciwg dla
jezyka polskiego. Jednostka ta oznacza: ‘by¢ rozumnym, madrym’ (MSB: 129).

e Zwrot mie¢ miedziane / wytarte czoto - frazeologizm biblijny, oznacza: ksigzk.
‘by¢ bezczelnym, cynicznym, bez ambicji, honoru, wstydu, skruputéw’ (MSB:
58, FBJP: 99)%,

e  Wyrazenie palec Bozy / opatrznosci oznacza: podn. Zjawisko poczytywane za
omen, znak interwencji sit nadprzyrodzonych’, ‘kara boska’ (MSB: 134, FBJP:
113, SZAB: 206)™.

e Uwolnié Barabasza! - biblizm, ktéry nie ma ekwiwalencji po stronie ukrainskich
zrédet leksykograficznych, oznacza: ‘utaskawi¢ winnego, skaza¢ na jego miejsce
niewinnego’, ‘zafatszowaé sprawiedliwo$¢, karzac i krzywdzac cztowieka nie-
winnego zamiast wlasciwego przestepcy’ (SZAB: 62).

e  Fraza W gdre serca! oznacza: ‘Odwagi!” (MSB: 164). Jednostka przekazuje eks-
presje narodu.

1 S. Koziara, 0d skrzyni do skarbnicy tradycji. Uwagi o biblizmie arka przymierza, ,An-
nales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 11, 2004, red. L. Bednarczuk,
E. Stachurski, T. Szymanski, s. 181-189.

12 Zob. S. Koziara, Frazeologia biblijna..., s. 243-245.

13 Zob. S. Koziara, Mie¢ miedziane / wytarte czoto - pochodzenie i losy frazeologizmu na
tle pokrewnych konstrukcji w jezyku polskim, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Linguistica” VIII, 2013, s. 176-183.
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Zob. S. Koziara, Frazeologia biblijna..., s. 113-115.
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W korpusie ukrainskim znalazty sie nie mniej interesujace biblizmy, ktore nie
znalazty stownikowego potwierdzenia w polszczyzZnie.

Jedna z takich jednostek jest: sidyiscysamu komapa, co oznacza: ‘zbedne dbanie
o drobiazgi i niezapominanie o najwazniejszym’ (ukr. ‘3aiiBi ksionoTu npo Api6HUI],
3a6ysiu npo roJsiosHe’) (PBII: 18).

W tej samej grupie nalezy umiesci¢ takze biblizm: (nucamu) soznenni csao8a,
ktéry oznacza: ‘uprzedzaé o nieszczeSciu’ (ukr. ‘monepe/pKaTu nNpo HelacTs, Bingy-
BaTH 1ock Hepo6pe') (PBII: 15, CBC: 137).

Ciekawym frazeologizmem w rozpatrywanej grupie jest rowniez: [oz i Mazoz;
Ior i Maror, ktéry oznacza: ‘kiedy méwi sie o czym$ niezrozumiatym, ale niebez-
piecznym’ (ukr. ‘KoJ11 TOBOPSITH MPO L[OCh He Jy>Ke 3p03yMiJie, ajie MOTOPOIIHE, 3a-
rposiauBe, He6e3neyHe') (PBII: 22, CBC: 134).

Wyrazenie Hoe / los npasednuii / mHozocmpaxcdasHuii / 6azamocmpaxcoans-
Hull oznacza: ‘o cztowieku, ktéry duzo cierpiat’ (ukr. inrep. ‘IIpo nroauny, ika 3a3Ha-
Jia 6arato ctpaxxganp’) (CBC: 102, ®BII: 31, CB: 71).

Z kolei frazeologizm Hocun Ipekpachuii oznacza: ‘méwi sie o nie tylko tadnej
osobie, ale rowniez o cnotliwej’ (ukr. ‘BXXMBa€THCS HA 03HAYEHHS He JIMIIE KPACUBOI,
a ¥ nHoTiMBol itoauuu’) (CBC: 47, ®BII: 58).

Frazeologizm pochodzenia biblijnego Hanucamu seaukumu 6ykeamu oznacza:
‘o czyms$ bardzo waznym, co wymaga duzo uwagi’ (ukr. inrep. ‘po mocs Agyxe Bax-
JIUBE, 3HAUY1IE, 110 BUMarae ocobsinBoi ysaru’) (CB: 93).

Ukrainski biblizm nepemeopenHs / nepemsopumu Casaa Ha / 8 [lasaa oznacza:
‘o nagtej zmianie pogladéw oraz przekonan’ (ukr. okas. ‘mpo pi3ky 3miHy nepeko-
HaHb, norAAiB, izeit’) (PBII: 47, CBC: 181, Cb: 108).

Podobnie sytuuje sie frazeologizm biblijny npunocumu xcepmeu Mosaoxosi
oznacza: ‘symbol okrucienistwa’ (ukr. ‘ciMBoJI 2KOpCTOKOI, HEBOJIaraHHOI CUJIH, sIKa
noTpebye noaAcbKkux xkepTB’) (OBII: 40).

Charakterystyczny dla jezyka ukrainskiego jest takze biblizm Camcon i [lasina
przen. ‘Samson - olbrzym, ale zraniony; Dalila - podstepna kobieta’ (ukr. nepeH. no-
piBH. ‘CaMCOH - BeJleTeHb, aJjle 3paHeHUH, MOJIOHEeHU 1 3ry6sienuit; Janina - mia-
ctymnHa xiHka') (CBC: 88).

Kazdy frazeologizm pochodzenia biblijnego, ktéry znalazt sie w korpusie kon-
strukcji nieposiadajacych ekwiwalentéw, odzwierciedla wtasciwosci konkretnego
jezyka, przekazuje sposéb mys$lenia jego uzytkownikéw, pojmowania takich czy in-
nych sytuacji. Nie mozna powiedzie¢, Ze wszystkie z tych jednostek majg indywidu-
alny i niepowtarzalny charakter, poniewaz wiele spos$réd nich posiada odpowied-
niki w drugim jezyku, ale badane Zrédta tematyczne akurat ich nie notuja. Prawie
kazdy frazeologizm, nawet jezeli ma w Zywym poréwnywanym jezyku ekwiwalent,
to mimo wszystko zawsze bedzie mie¢ wlasne zabarwienie ekspresywne, wtasne
uzupelnienie semantyczne lub strukturalne. To potwierdza fakt, Ze majac dos¢ duzo
wspdlnego pod wzgledem historycznym i kulturowym, dwa pokrewne jezyki sto-
wianiskie od dawna prébuja zachowaé swéj styl i podkresli¢ swa indywidualnos$é, co
wida¢ na przyktadzie frazeologizméw pochodzenia biblijnego.

Liczna grupe stanowig biblizmy, ktére sa indywidualizmami pojawiajacymi sie
w kazdym z analizowanych jezykéw (175 jednostek w przypadku jezyka polskiego
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oraz 239 jednostek w jezyku ukraifiskim). Dane te wskazuja, Ze tekst Biblii i jej prze-
ktad na okreslone jezyki podlega swoistej ,inkulturacji”, w ktérym to procesie udziat
maja czynniki wiasciwe dla okreslonego jezyka oraz duchowej kultury danego na-
rodu. Podjete przeze mnie badania nad biblijnym dziedzictwem jezyka polskiego
i ukrainskiego w pelni te podobienstwa oraz indywidualno$ci potwierdzity.

Moje dotychczasowe prace poréwnawcze skoncentrowane na polskiej i ukra-
inskiej frazeologii pochodzenia biblijnego nie wyczerpuja catego kregu zadan ba-
dawczych, jakie stwarza wybrana podstawa materiatowa. Sadze, ze podjete przeze
mnie badania moga przynies$¢ korzysci dwojakiego rodzaju. Z jednej strony — moga
stanowic¢ baze Zr6dtowaq ukazujaca zasoby oraz rodzaje biblizmoéw frazeologicznych
dwdch sasiadujacych ze soba jezykéw. Z drugiej strony - zebrany i poddany anali-
zie filologicznej materiat moze postuzy¢ do dalszych, bardziej szczegétowych badan
nad tego rodzaju polsko-ukrainskimi korpusami, postrzeganymi jako cze$¢ szersze-
go zasobu utrwalonych jednostek obydwu jezykéow.
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Préba opisu kontrastywnego frazeologizmdow pochodzenia biblijnego jezyka
polskiego i ukrainskiego z korpusu jednostek nieposiadajacych ekwiwalentow
formalnych i semantycznych

Streszczenie

Artykut jest proba kontrastywnego opisu frazeologizméw pochodzenia biblijnego w jezyku
polskim i ukrainskim. Podstawe materiatowg stanowig opracowania o ré6znym charakterze -
opracowania tak leksykograficzne jak i filologiczne. Pozwolito to na przedstawienie oraz ana-
lize korpusu jednostek biblijnych nieposiadajacych ekwiwalentéw formalnych i semantycz-
nych w obu jezykach.

Stowa Kkluczowe: frazeologia biblijna, frazeologizm pochodzenia biblijnego, frazeologizm bi-
blijny, biblizm, metoda kontrastywna


http://sjp.pwn.pl
volumina.pl

[24] Marina Borowik

An attempt at a contrastive description of phraseological phrases of biblical
origin in Polish and Ukrainian from a corpus of units that do not have formal
and semantic equivalents

Abstract

The article is an attempt of a contrastive description of phraseology of biblical origin in Polish
and Ukrainian. The material base consists of studies of various types - both lexicographic and
philological studies. This allowed for the presentation and analysis of a corpus of biblical units
that do not have formal and semantic equivalents in both languages.

Keywords: biblical phraseology, phraseology of biblical origin, biblical phraseology, biblical-
ism, contrastive method

MonbiTKa KOHTPACTUBHOIO onMcaHUA ¢ppa3eonorusmos 6ubneickoro
NPOUCXONKAEHMA B NOSIbCKOM M YKPAMHCKOM fA3bIKaX U3 KOpnyca eguHUL,
He umeloLMX GOPMaNbHbIX U CMbIC/I0BbIX 3KBUBA/IEHTOB

Pestome

CraTbsl NpesCTaBJseT CO60M MONBITKY KOHTPACTUBHOTO ONMCAHUA $Pa3eosoru3MoB OU-
6JIEHCKOr0 MPOUCXOXKAEHUS B MOJIbCKOM M YKPAWHCKOM f13bIKaxX. MaTepuasbHyl 6a3y co-
CTaBJISIIOT UCCJIEZJ0OBAHUS PA3/IMYHOIO THUIA — JIEKCUKOTpadpU4ecKoro U GuI0J0rH4ecKoro.
JTO MO3BOJIMJIO TOKA3aTh COCTOSIHUE JIEKCUKOTpapHUueCKUX PECYPCOB UCCIeyeMON IPYTIIbI
¢$pazeosoruaMoB B 060UX SI3bIKAX.

Knio4eBble ciioBa: 6ubseiickas ¢paseosorusi, G¢paseosorusaM 6161eHCKOr0 NPOUCXOXKe-
HUs, 6ubselickuil ¢ppaseosiorusM, 6U6aeu3M, KOHTPACTUBHBIN METOZ,
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