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tamanie maksymy ilosci w polskich przedrukach
rosyjskich komunikatow prasowych

(na materiale , Tygodnika Forum” w latach 2009-2011)

,Niech twdj wktad w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej po-
trzeba dla aktualnych celéw wymiany”.
Herbert Paul Grice

W latach 2009-2011 zgromadzitam okoto 140 tygodnikéw ,Forum”, z czego 20 pu-
blikacji poddatam analizie semantyczno-pragmatycznej w celu ukazania wplywu
niektdérych elementéw struktury aktu informacyjnego i intencji nadawcy na rozu-
mienie sensu komunikatu. Prezentowany artykut jest druga publikacjg z zamie-
rzonego cyklu opracowan dotyczgcych aktu informacyjnego. Jako pierwszy ukazat
sie szkic zatytutowany Akt informacyjny w swietle requt konwersacyjnych H. P. Gri-
ce’a (rosyjskie komunikaty prasowe oraz ich przedruki w, Tygodniku Forum”w latach
2009-2011)".

Herbert Paul Grice wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy said - tym, co
zostalo powiedziane, a implicated, czyli tym, co wnioskuje odbiorca na zasadzie
wspotdziatania z nadawca. Odbiorca zaktada przy tym, ze nadawca chce poprzez
wypowiedz wyrazi¢ co$ sensownego?. Praca Grice’a Logika a konwersacja z 1975
roku przedstawia opis zasad wspotpracy nadawcy z odbiorca, na ktérych podstawie
odbiorca odczytuje sens zamierzony przez nadawce, notabene czesto odmienny od
sensu literalnego. Dzieki tym zasadom mozna odczytac ironie, metafore, aluzje, kto-
re odbiegaja od znaczenia dostownego. Wypada tu podkresli¢, ze prace Grice’a daty
poczatek obszernym badaniom nad rozumieniem tekstu i warunkami rozumienia
ukrytego sensu wypowiedzi.

Zdaniem Grice’a wymiana stéw w sytuacji komunikacyjnej nie sprowadza sie
jedynie do ciggu niepowigzanych ze soba uwag, lecz stanowi ona, przynajmniej
w pewnym stopniu, akt wspétpracy. Grice zaktada, ze rozmoéwcy, chcac mozliwie

1 G. Szewczyk, Akt informacyjny w swietle regut konwersacyjnych H. P. Grice’a (rosyjskie
komunikaty prasowe oraz ich przedruki w ,Tygodniku Forum” w latach 2009-2011), ,Studia
Russologica” 2015, 8, s. 27-46.

2 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktow mowy, ,Jezyk
a Kultura”, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. ]. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw
1991, s. 88-89.
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najskuteczniej przekazac informacje o charakterze opisowym, postepuja w sposdéb
zgodny z zasada kooperacji (Cooperative Principle: Wnos swdj wktad do konwersacji
tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow,
w ktorej bierzesz udziaf®) i zbiorem regut konwersacyjnych (conversational prin-
ciples). Zgodnie z ZK (zasada kooperacji) mozna wskaza¢ cztery kategorie, ktére
Grice, odwotujac sie do teorii Kanta, okresla jako kategorie ilosci, jako$ci, stosun-
ku i sposobu. Kazda z wymienionych kategorii zawiera maksymy szczegotowe.
Przestrzeganie wszystkich maksym daje ogdlne efekty zgodne z ZK. W wymianie
stow traktuje sie je jako rodzaj quasi-kontraktu. Jednoczesnie uczestnik konwer-
sacji moze na rozmaite sposoby naruszac¢ kazda z maksym. Taka sytuacja, w ktorej
nadawca ostentacyjnie famie choéby jedna z regut konwersacyjnych, stanowi dla
odbiorcy ten bodziec inferencji, ktéry zmusza do reinterpretowania sensu wypo-
wiedzi, a wiec jest Zrodtem tzw. implikatur konwersacyjnych*.

Postulaty zachowan jezykowych opisane przez Grice’a stanowia przyktad stra-
tegii uniwersalnej, gdyz utrzymanie w procesie méwienia zasady informatywno-
$ci, prawdziwoSci, rzeczowosci, jasnosci, oszczednosci srodkdw i ich wtasciwego
uporzadkowania jest warunkiem koniecznym skutecznego dziatania méwigcych.
Jednakze tylko w procesie normalnej komunikacji, kiedy role nadawcy i odbiorcy
sg symetryczne, obydwaj interlokutorzy utrzymuja jednakowa strategie méwienia
i zaden z nich nie dominuje nad drugim®.

Jest rzeczg oczywista, Ze role nadawcy i odbiorcy w akcie informacyjnym ukta-
daja sie z reguty w spos6b asymetryczny. Nadawca wyraznie dominuje nad adresa-
tem aktu informacyjnego.

Kategoria ilo$ci podporzadkowana jest maksymie Niech twdj wktad w konwer-
sacje zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba dla aktualnych celéw wymiany?®, oraz
wynikajacej z tego pod-maksymie Niech twdj wktad nie zawiera wiecej informacji,
niz trzeba’. Maksyma nr 2 jest o tyle dyskusyjna, ze mozna by sie byto zastanawia¢,
czy nadmiar informacji jest juz wykroczeniem wzgledem ZK, czy tylko zwyktg stratg
czasu. Nalezatoby jednak podkresli¢, ze jej nadmiar moze wprowadzac zamieszanie.
Nadawca wypowiedzi musi zatem dostarcza¢ doktadnie tyle informacji, ile wymaga
dana sytuacja komunikacyjna. Zbyt mato lub tez zbyt duzo danych podsuwa odbior-
cy szereg wnioskowan ubocznych.

Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu fragmentowi publikacji prasowe;j:

1) Oryginal®: llpesugenTt Peun [MocnosuTto#t Jlex KaunHbCKUI OTMETHJI y4aCTBOBAB-
LIMX B Ollepalluy COTPYJHUKOB KOHTPpa3BeJKH IoCyJapCTBEHHBIMU HarpajaMu.

3 H.P. Grice, Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa
1980, s. 96-104.

* K. Skowronek, Reklama. Studium pragmalinwistyczne, Krakéw 1993, s. 70.
> Tamze.

¢ H.P. Grice, Logika a konwersacja..., s. 96-104.

7 Tamze.

8 Aii da mbl: 83s14u pycckozo [celimca Bonda! Apecm e [onvwe Henezana I'PY siko6bl
npuges1 kK omcmaske zeHepaia KopabavHukosa, ,He3aBucumas razera”, 22.01.2010.
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Przedruk®: Prezydent Lech Kaczyniski przyznat zastuzonym w akcji funkcjonariuszom od-
znaczenia parstwowe.

Ttumaczenie wtasne: Prezydent RP Lech Kaczynski wyrdznit pracownikéw wywiadu
uczestniczqcych w operacji odznaczeniami paristwowymi.

Autor polskiego przedruku uzyt wyrazenia warto$ciujacego zastuzonym, kto-
rego nie ma w oryginalnej wersji artykutu. To $wiadome przekroczenie maksymy
ilosci ma zapewne zasugerowac odbiorcy, Ze akcja polskich stuzb byta potrzebna, co
wiecej - Ze zostata ona zakoniczona powodzeniem dzieki zastuzonym funkcjonariu-
szom polskich stuzb.

2) Oryginal'®: B xo/ie uicciefioBaHuUsl POCCUICKast CTOPOHA MO3BoJIsIa cebe Ky4dy MeJi-
KHX, HO HENPUSTHBIX HEOPEXKHOCTEN 110 OTHOLIEHHUIO K HOJIIKaM, XOTs 3TOr0 JIETKO
MO>KHO ObIJI0 U36eXaTh.

Przedruk!!: W toku Sledztwa strona rosyjska pozwolita sobie na wiele drobnych, ale wielce
nieprzyjemnych gestéw $wiadczacych o lekcewazeniu strony polskiej.

Ttumaczenie wtasne: W toku $ledztwa strona rosyjska pozwolita sobie na wiele drobnych,
lecz nieprzyjemnych zaniedbarn w stosunku do Polakéw, cho¢ z fatwos$cia mozna byto tego
unikngc.

W oryginale Rosjanie nie wspominajg bynajmniej o wielu nieprzyjemnych
gestach, Swiadczacych o lekcewazeniu, a tym bardziej o wielce nieprzyjemnych ge-
stach. Méwia natomiast o wielu drobnych, lecz nieprzyjemnych niedociggnieciach.
Ta z pozoru niewielka réznica wprowadza istotng przeciez informacje dodatkowa.
Chodszi o to, zZe zachowanie Rosjan moze zosta¢ odczytane jako obraZliwe.

Kolejny fragment, w przeciwienstwie do poprzednich, jest przyktadem prze-
kroczenia omawianej maksymy z powodu zbyt matej ilosci informacji:

3) Oryginal'?: BoT mosibckasi cTopoHa Hamucasa 150 cTpaHul] CBOMX 3aMeYaHUM K pe-
3yJsibTaTaM caeAcTBusl. OHU cliesianu 3To 16 aekabpsi. A yxke 12 suBapsa MAK ny6iuky-
eT CBOI0 OKOHYATeJIbHYI0 BepcHio. [Ipolio MeHbllle Mecslla, U3 KOTOPOIo 4yTh JIU He
M0JIOBUHA — Npa3gHUKU. HaBepHOe, MOKHO OblJIO MOA0XK/ATh ellle Napy Hejeslb, 4TO-
6Bl CO3/1aTh XOTs 6bl UJIJIIO3UI0 TOTO, YTO B MOCKBe KOMY-TO €CTb JieJI0 [I0 TOJIbCKUX
3aMevyaHuH.

Przedruk®: Strona polska przystata 150 stron uwag i pytan w zwiqzku z rosyjskim $ledz-
twem 16 grudnia. MAK opublikowat swojq wersje juz 12 stycznia. Nie mingt nawet mie-
sigc - a jeszcze wiekszos$¢ tego czasu to okres Swiat. W ten sposéb powstato wraZenie, ze
w Moskwie nikt powaznie nie rozpatrzyt polskich uwag.

Ttumaczenie wtasne: Strona polska napisata 150 stron swoich uwag do rezultatéw $ledz-
twa. Polacy zrobili to 16 grudnia. Juz 12 stycznia MAK publikuje swojq wersje ostateczng.

® GRUba przesada, ,Tygodnik Forum” 2010, nr 5.

10 Yezo He xeamaso nosskam @ pocculickol eepcuu kamacmpogvl nod CMo1eHCKOM,
http://www.slon.ru, 13.02.2011.

1 Czegos tu zabrakto, ,Tygodnik Forum” 2011, nr 3.
12 Yez0 He X86amMA/10 NOASAKAM...

13 Czegos$ tu zabrakto...
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Mingt niespetna miesiqc, z ktérego prawie potowa to $wieta. Z pewnosciq mozna byto po-
czekac jeszcze pare tygodni, zeby cho¢ sprawic¢ wrazenie, ze kogokolwiek w Moskwie pol-
skie uwagi obchodzq.

Przytoczony powyzej fragment ttumaczenia wtasnego mégtby zosta¢ uznany
za lekcewazacy Polske i Polakéw, a nawet obrazliwy. W polskim przedruku nie ma
zdania Z pewnosciq mozna byto poczeka¢ jeszcze pare tygodni, zeby cho¢ sprawié
wrazenie, ze kogokolwiek w Moskwie polskie uwagi obchodzq, poniewaz mogtoby
ono $wiadczy¢ o niepowaznym traktowaniu roszczen Polakéw. Powyzszy przyktad
pozwala podejrzewac, ze celem autora polskiego przedruku byto zachowanie wta-
$ciwego tonu, sugerujacego poczucie dobrych relacji wzajemnych pomiedzy Polska
i Rosja. Usuniecie niewygodnego fragmentu umozliwilo osiggniecie pozadanego
rezultatu.

Wydaje sie, ze che¢ utrzymania wypowiedzi w stosownym tonie kierowata
réwniez autorem-ttumaczem kolejnego artykutu. Thumacz zmienit bowiem catko-
wicie tytut tekstu:

4) Tytut tekstu oryginalnego'*: Camosier KaunHbCKOTO pa36usicss HA MHOXECTBO BEPCH I
Tytul przedruku®®: Rozbit sie na mnéstwo wersji
Ttumaczenie wtasne: Samolot Kaczyriskiego rozbit sie na mndéstwo wersji

U polskiego odbiorcy tytut oryginatu moze wzbudzaé niejakie watpliwosci,
w ttumaczeniu wiernym znaczy on tyle, co Samolot Kaczyriskiego rozbit sie na mné-
stwo wersji. Wydaje sie, ze pominiecie w przedruku stéw samolot Kaczyrskiego nie
pozostaje tu bez znaczenia. Taki tytut mégltby przypuszczalnie zosta¢ uznany za co
najmniej niezreczny. Tu-154 nie byt przeciez samolotem prywatnym $p. prezydenta
Lecha Kaczynskiego i tamtego feralnego dnia na jego poktadzie $mieré ponidst nie
tylko prezydent. W tak sformutowanym tytule mozna by byto doszukiwac¢ sie braku
sympatii ze strony Rosjan wobec przywo6dcy sasiedniego kraju oraz podsumowania
jakiej$ rozgrywki politycznej na linii Lech Kaczynski-Moskwa. Zmiane tytutu spo-
wodowata przypuszczalnie obawa przed podobng interpretacja.

Przyktady (5) i (6) pochodza z tekstu Kak poccuiickas 6ropokpamus nomoza-
em KauuHbckomy'®, co mozna przettumaczy¢ nastepujaco - Jak rosyjska biurokra-
cja pomaga Kaczynskiemu'’). Artykul ten w sposéb ironiczny przedstawia rosz-
czenia Polakow rzekomo podburzanych przez intryganta Jarostawa Kaczynskiego.
Przestanie oryginatu zostato jednak w przektadzie catkowicie zmienione. Efekt taki
ttumacz osiggnal, pomijajac niewygodne fragmenty tekstu. Ponizszy passus zostat
z przedruku w cato$ci usuniety:

5) Oryginal: Ha nonutuyeckoii cuene [losbiu npemMmbep-MUHUCTP JoHanbg Tyck pa6o-
TaeT B aMILJya BbIEPXKaHHOTO U PAarMaTHUYHOrO MOJMUTHKA, HACTOSILIETO €BPOIEHLa,

1 Camosiem KauuHbckozo pas3buscsi Ha mMHoxcecmeo gepcutl, ,MOCKOBCKUH KOMCOMO-
nen”, 4.10.2010.

15 Rozbit sie na mnéstwo wersji, , Tygodnik Forum” 2010, nr 41.
16 Kak poccutickas 6topokpamust homozaem Kauunbckomy, http: / /www.slon.ru, 4.08.2010.

17 Ttumaczenie witasne.
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3a KOTOpPOTO He CTBIAHO Iepes JujepaMu 3anazia. 06pasy NpUXOJUTCs COOTBETCTBO-
BaTh: BO BCEX BOIPOCAX NMpEMbEP NpesiesIbHO KOPPEKTEH U M36eraeT JIOObIX Pe3KUX
JIBWKeHUH. B 6eckoHEYHOM KOHQJIMKTe BOKpPYT KaTacTpodsl moj CmosneHckoM Tyck
He MOXKEeT OTBETUTb Ha 0OBUHeHUs1 KauMHbCKOr0 Yepej01 aHaJIOTUYHbIX arpPeCCHBHbBIX
Hanazok. [I[peMbepy XoueTcsl 3aKpbITh BONPOC KPACHUBO U YOEJUTENbHO, UCI0/Ib3Yys UC-
KJIIOYUTEbHO HEOPOBEPKUMbIE GAKTHIL.

Przedruk: Brak fragmentu w przedruku.

Ttumaczenie wlasne: Na scenie politycznej Polski premier Donald Tusk wciela sie w role
polityka opanowanego i pragmatycznego, prawdziwego Europejczyka, za ktdrego nie
trzeba sie wstydzi¢ przed liderami Zachodu. Wizerunek ten trzeba teraz potwierdzic¢: we
wszystkich kwestiach premier zajmuje maksymalnie poprawne stanowisko, wystrzegajqc
sie jakichkolwiek gwattownych ruchéw. W niekoriczqgcym sie konflikcie wokét katastro-
fy pod Smoleriskiem Tusk nie moze odpowiedzie¢ na oskarzenia Kaczyriskiego szeregiem
analogicznych agresywnych atakéw. Premier chciatby zakoriczy¢ te kwestie tadnie i prze-
konujqgco, wykorzystujqc wytqcznie niepodwazalne fakty.

Brak w przedruku fragmentu, w ktérym autor rosyjskiego tekstu krytykuje
Kaczynskiego i komplementuje Donalda Tuska, moze radykalnie zmienia¢ recepcje
cytowanego tekstu. Oryginat przedstawia premiera Polski jako cztowieka na po-
ziomie, ktdéry chce zakonczy¢ kwestie katastrofy smolenskiej tadnie i przekonujgco,
wykorzystujqc wytqgcznie fakty. Przedruk polski ukazuje jedynie starania, jakich nie
szczedzi strona rosyjska, by wyjasni¢ przyczyny katastrofy, pomija natomiast ewen-
tualne kwestie sporne.

Z polskiej wersji artykulu Kak poccutickaa 6ropokpamus nomozaem KauuHb-
ckomy usunieto réwniez inny fragment:

6) Oryginal'®: Tenepb Zies10 JOIULIO /10 MaTEPUAJIOB, KAaCAIOIUXCsI COCTOSIHUS CMOJIEH-
CKOT'0 a3po/ipoMa U JAeUCTBUM pOCCUHCKUX AucneTyepoB. [loka Bce, YTO MOTYYUIH MO-
JISIKK — 3TO MPOTOKOJIBI JOIPOCOB JIBYyX AUCIETUYEPOB, KOTOPble OTBeYaaH 3a MOCAAKY
camoJieTa Kaunnbckoro. [1o/1bcKUM c/leloBaTe/IsIM 3TOT0 [I0Ka3a0Ch Maslo: OHU XOTAT
caMH JI0NPOCUTb 060MX AUCIIETUEPOB, a TAKXKe 3araJloUHOr0 TpeThero yejoBeka, opu-
nepa ®CB, koTopbIi, Cy/isi 10 IPOTOKOJIaM JJOMPOCOB, HAXOAUJICS B py6Ke BO BpeMsI M0-
caaku. K ToMy ke, He3a/J0/Ir0 10 KaTacTpodbl AUCIeTYePbl BBIXOAWIN Ha CBSA3b ¢ Mo-
CKBOM M 0 4eM-TO TaM COBeTOBa/INUCh. O 4eM UMEHHO — JI0 CUX [TOp HEU3BECTHO.
Przedruk: Brak fragmentu w przedruku.

Ttumaczenie wilasne: Teraz pojawita sie kwestia materiatéw, dotyczqcych stanu lotniska
w Smolerisku i dziatan kontroleréw rosyjskich. Na razie Polacy otrzymali protokoty zeznan
dwdéch kontroleréw, odpowiedzialnych za lgdowanie samolotu Kaczyriskiego. Polskim
$ledczym to wydato sie niewystarczajqce, chcq sami przestucha¢ obu kontroleréw, a takze
tajemniczq trzeciq osobe, oficera FSB, ktory, jak wynika z protokotéw przestuchan, znaj-
dowat sie na wiezy w czasie lgdowania. W dodatku na krétko przed katastrofq kontrolerzy
taczyli sie z Moskwaq i konsultowali w jakiejs sprawie. W jakiej - do dzis nie wiadomo.

Autor rosyjskiego komunikatu wymienia powyzej kwestie, ktérych wyjasnie-
nia domagaja sie Polacy z Jarostawem Kaczynskim na czele. Uwzglednienie tego

18 Kak pocculickasi 6opokpamus...
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fragmentu w przedruku mogtoby rzuca¢ cien na dochodzenie Rosjan i na ich dobra
wole w sprawie $ledztwa smolenskiego. Wydaje sie, ze na decyzje o usunieciu cyto-
wanego fragmentu wptyneta che¢ utrzymania przedruku w tonie neutralnym.

Po katastrofie smolenskiej rosyjska prasa ostro krytykowata polityke braci
Kaczynskich. Pojawiaty sie w niej teksty obwiniajgce Lecha Kaczynskiego o katastro-
fe smolenska, a Jarostawa Kaczynskiego o dziatanie na szkode stosunkéw polsko-ro-
syjskich. Przyktadem tego moze by¢ tekst Yezo He xeamasio nosasikam & poccutickotl
sepcuu kamacmpo@ul nod Cmoaenckom*, ktdry opublikowany zostat w , Tygodniku
Forum” pod zmienionym tytutem Czegos$ tu zabrakto®. Przeanalizujmy zmiany
struktury powierzchniowej w ttumaczeniu tego komunikatu, spowodowane usu-
nieciem nastepujacego passusu:

7) Oryginat?': BropoKpaTH3M W BBICOKOMEpPHE MOMeIla]l MeXHAlMOHAJIbHOMY MpPH-
mupenut. Hukorga Poccust u IMosibina He 6bIM TakK GJIM3KH, KaK M0CJAe KpyLIeHUS
nosibckoro Ty-154 nmox CmosieHckoM B anpesie 2010 1. Y, BuiuMo, y>xe HUKOr/ja He 6y-
AyT. 06K Tpayp, cepieuHble 06bSITHS IPEMbEPOB U MOPA3UTENbHOE €JUHO/YIINE
3KCIEePTOB, pacc/eyILIUX MPUYUHBI KaTaCTPOdbl, OCTAIUCH B NpouLioM. COXpaHUTh
TpoTraTeJbHYI0 aTMocdepy TPUMHUPEHHS BYX HAllMH He Yal0Ch AaXe Z10 KOHI[A Cle/-
cTBUs. 12 sHBaps Poccus ony6/iMKoBaia CBOI0 OKOHYATEbHYI0 BEPCHUIO CIYUYUBIIETO-
cs. [osibIa ¢ Hel He COTJIacHIach U TOTOBUT COGCTBEHHBIN a/IbTEPHATUBHBIH 0K/,
B UCTOpHIO B3aMMOOTHOIIEHUH JIBYX Hal[MH 06aBUTCA €llle 0/iHa Tpare/iusi, B KOTOPOKH
HOJISIKK U PYCCKUE 6YAyT BUHUTD JIPYT Apyra.

A BeJib B 3TOT pa3 u36exaThb NOsIBJIEHHUS [JBYX HAlMOHAJIBHBIX [IPaBJ O CJAYYUBIIEMCS
6b1JI0 coBCceM HeTpyAHO. KoHeuHo, SIpociaB KaunHbCKUE 1 npoyre npodeccruoHab-
Hble MaTPUOTHI Ha3BaJiK Obl ,HacMellKod HaJ [loJsiblieil” 06ble UTOTH CJIEACTBUS,
0GBHMHHUB BO BCEM PYCCKHUX. HO GOJIBIIMHCTBO MOJISIKOB IPEKPACHO MOHKUMAIOT, YTO Mo-
CKBa B 0011leM-TO He BUHOBATA B CJIyYUBIIEMCS.

Przedruk: Brak fragmentu w przedruku

Ttumaczenie wilasne: Biurokracja i zarozumiatosé¢ stanety na drodze miedzynarodowego
pojednania. Jeszcze nigdy Polska i Rosja nie byty tak blisko, jak po katastrofie polskiego
Tu-154 pod Smoleriskiem w kwietniu 2010 r. I, najwyrazniej, juz nigdy nie bedq. Wspélna
zatoba, serdeczne usciski premieréw i zdumiewajqca jednomysinos¢ ekspertow, badajg-
cych przyczyny katastrofy, to juz przesztosé. Wzruszajqcej atmosfery pojednania dwéch
narodéw nie udato sie zachowaé nawet do korica $ledztwa. 12 stycznia Rosja opubliko-
wata swojq ostateczng wersje tego, co zaszto, Polska sie z nig nie zgodzita i przygotowuje
wtasny alternatywny raport. W historie wzajemnych stosunkéw obu naroddéw wpisze sie
jeszcze jedna tragedia, o ktérg Polacy i Rosjanie bedq obwinia¢ sie nawzajem. A przeciez
tym razem mozna byto bez trudu uniknq¢ pojawienia sie dwdch prawd narodowych na
temat katastrofy. Oczywiscie Jarostaw Kaczyniski i jemu podobni profesjonalni patrioci na-
zwaliby kping jakiekolwiek wnioski w $Sledztwie, obwiniajqc o wszystko Rosjan. Ale wiek-
szos¢ Polakéw doskonale rozumie, ze, ogdlnie rzecz biorqc, Moskwa nie jest winna temu,
co sie stato.

1 Thumaczenie wilasne: Czego brakowato Polakom w rosyjskiej wersji katastrofy pod
Smoleriskiem.
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Z przytoczonego fragmentu dowiadujemy sie, ze Rosjanie nie czuja sie odpo-
wiedzialni ani za katastrofe, ani za jakiekolwiek zaniedbania w czasie $ledztwa.
Dodatkowo autor rosyjskiego artykulu w omawianym fragmencie sygnalizuje, ze
Jarostaw Kaczynski nastawia Polakéw przeciwko Rosjanom i tworzy teorie spi-
skowe. Co wiecej, dowiadujemy sie, Ze pojednanie polsko-rosyjskie uniemozliwili
profesjonalni patrioci, w rodzaju brata niezyjacego prezydenta. Przedruk w ,Forum”
stanowi natomiast probe zatagodzenia napietej sytuacji wsréd spoteczenstwa pol-
skiego. Autor przettumaczyt mianowicie tylko te fragmenty, ktére usprawiedliwiaty
zachowanie i roszczenia Polakéw wzgledem Rosjan, ale tym samym ostentacyjnie
przekroczyt zasade ilosci.

Z przedruku artykutu Yezo ne xeamaso noasikam e pocculickoli epcuu kama-
cmpogbl nod CmoseHckom usunieto réwniez i inny fragment:

8) Oryginal??: Ewe nosisikaM He HpaBUTCS, 4TO MOCKBa 0TKa3blBaeTCsl lepejaTh UM 3a-
MUCH BCEX Pa3rOBOPOB JUCIETYEPOB BO BpeMsl HeyAauyHOU MOCaKU MPE3UAEeHTCKOro
Ty-154. Ha Tex 3anucsix, YTO UMEIOTCS B PACIOPSKEHUH TOJIbCKUX IKCIEPTOB, CJIbIII-
HO, KaK II0JIKOBHHK 00OpalaeTcsl ,TOBApHIL reHepas”’, OTIYUTHIBAETCS O HPOUCKOJs-
IIeM M CIIpAlIMBaeT, pa3pelaTh JU N0Ca/IKy. 3aKOHYUB Gece/ly, MOJKOBHUK FOBOPUT
octasbHbIM: , [IpukazaHo caxaTb”. UTo 66110 Aasbliie — U3BECTHO.

Przedruk: Brak fragmentu w przedruku.

Ttumaczenie wtasne: Polakom nie podoba sie jeszcze i to, ze Moskwa odmawia przekaza-
nia zapiséw wszystkich rozméw kontroleréw w czasie nieudanego lgdowania prezydenc-
kiego Tu-154. Na tych tasmach, ktore znajdujq sie w posiadaniu polskich ekspertow, sty-
chadé, jak putkownik zwraca sie do kogos ,,towarzyszu generale”, melduje o sytuacji i pyta,
czy zezwoli¢ na lgdowanie. Zakoriczywszy rozmowe, putkownik zwraca sie do pozostatych:
,Rozkazano lgdowac”. Co dziato sie dalej - wiadomo.

Brak przytoczonego wyzej fragmentu nie pozostaje bez znaczenia dla catosci
tekstu. Polski przedruk utrzymany zostat w duchu zrozumienia dla obu stron, cho¢
przytacza sie w nim zaledwie kilka mato znaczgcych i oczywistych uwag strony pol-
skiej pod adresem Rosjan. W polskiej wersji nie wspomina sie jednak o zarzucie,
ktéry magt jeszcze podczas publikowania przedruku w Polsce wzbudza¢ dodatko-
we watpliwosci i spowodowac fale krytyki wzgledem Rosji i Rzadu RP, a to bytoby
przeciez niezgodne z duchem komunikatu.

Przedruk obfituje natomiast w wielokrotnie powielane przez polskg prase
stwierdzenia typu: Najbardziej Polakéw irytuje to, ze rosyjscy Sledczy nie uznajq,
iz jednq z przyczyn katastrofy byt niski poziom wyposazenia technicznego lotniska
w Smolerisku. Nikt nie twierdzi, ze to byta gtéwna przyczyna - po prostu jedna z wielu,
ktore ztozyly sie na fatalny biqd pilotéw?.

Zastanawiajace jest, czy autor polskiego tekstu uznat watpliwos$ci Polakéw,
dotyczace stanu technicznego lotniska w Smolenisku i pytania o procedury, wedtug
ktérych dziatali kontrolerzy rosyjscy, za wazniejsze anizeli pytanie o rozmowy te-
lefoniczne kontrolerdw z towarzyszem generatem w trakcie ladowania. Wydaje sie,
ze, chcac zachowac stonowany charakter tekstu, wolat on poming¢ kwestie bardziej

22 Tamze.
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kontrowersyjne i uczynit to tak, aby nie nasila¢ krytyki pod adresem Rosji i nie ge-
nerowac kolejnych teorii spiskowych.

Kolejny przyktad, podobnie jak wyzej przytoczone, wykazuje, Ze nierzadka
praktyka stosowang w przedrukach jest tamanie zasady ilo$ci poprzez omijanie
fragmentéw niewygodnych. Celem takiego dziatania bywa zapewne che¢ utrzyma-
nia przedruku w odpowiednim zaplanowanym przez autora-ttumacza tonie.

Ponizszy fragment pochodzi z tekstu, ktdry ma podsumowywac¢ katastrofe oraz
trwajace pot roku Sledztwo i wyjasnia¢ ewentualne watpliwo$ci. Jego autor stwier-
dzit zapewne, Ze omawiany fragment oryginatu moze zaskoczy¢ polskiego czytel-
nika, a wyjasnienie okaze sie dlan mato przekonywajace, dlatego zdecydowat sie
pomina¢ go w swojej wersji tekstu.

9) Oryginat?**: CorsiacHO CBHU/IETEJBCTBAM O CMEPTH, BpeMsl THOeN HEKOTOPBIX 4Jie-
HOB IOJILCKOU Jlesieraliuu 3anasibiBano Ha 10—15 MuHyT. ['J1aBa No/IbCKOM KOMHUCCHU
1o paccyieioBaHuo KpyumeHus “Ty-154” 3pmynn Kinux gan o6bsacHeHust: “Hekomopule
NacCa’KMphbl eUCTBUTENbHO CKOHYAIMCh CIyCTs KaKOe-TO BpeMsl 1ocJie KaTacTpodsbl,
O/IHAKO 3TO CBSI3aHO C TEM, YUTO [PH NaJIeHUU OHU MOJIYYUJIH TPABMbl, HE COBMECTHMbIE
¢ xu3HbK”. Kazasock 6bl, Bce sicHo. Ho Ha dopyMax /10 cuxX op Npo/0/IKaeTCsl LUPO-
Koe 00CyX/IeHHe Pe30HaHCHOU Buieo3anucH. [losisiky raialoT, KTo GbLIH Te JiBO€, YTO
NOSIBUJIMCDH Cpa3y NocJie najieHus JaiiHepa Jlexa KauuHbCKOT0 B TyMaHe U3 Jieca.
Przedruk: Brak fragmentu w przedruku.

Tlumaczenie wlasne: Zgodnie z aktami zgonu godzina $mierci niektérych cztonkéw pol-
skiej delegacji byta opézniona o 10-15 min. Szef Polskiej Komisji Badann Wypadku Lot-
niczego Tu-154 Edmund Klich wyjasnit: ,Niektorzy pasazerowie faktycznie zmarli kilka
minut po katastrofie, jednakze jest to zwiqzane z tym, ze przy upadku samolotu ulegli
$miertelnym obrazeniom”. Wydawaé by sie mogto, ze wszystko jest jasne. Ale na forach
do dzis szeroko komentuje sie zapisy wideo. Polacy snujg domysty, kim byly te dwie osoby,
ktore pojawily sie we mgle w lesie wkrétce po upadku samolotu Lecha Kaczyriskiego.

Cytowany fragment oryginatu zawiera konstatacje, ze badania ciat ofiar kata-
strofy potwierdzity rézne godziny zgonéw poszczegdlnych cztonkdw polskiej dele-
gacji. Chodzi o réznice mieszczace sie w granicach 10-15 min. Notabene w polskich
mediach fakt ten nie stat sie przedmiotem zagorzatej dyskusji. Wspominaty o nim
zdawkowo jedynie niektére $rodki przekazu. Moze to wynikac z faktu, ze w obli-
czu ogromu sprzecznych informacji zalewajgcych polska prase i telewizje w tamtym
czasie nie zdecydowano sie poruszac tak delikatnej kwestii. Mozna by sie byto jed-
nak zastanawia¢, dlaczego autor przedruku, publikujgc tekst p6t roku po katastro-
fie, takze usunat kontrowersyjny fragment.

2 czerwca 2010 roku na rosyjskim portalu informacyjnym slon.ru ukazat sie ar-
tykul Ymo Hog020 Hawi10ch 8 uepHbIX AWUKax us camosema Kauunbckozo, co w thu-
maczeniu mogtoby brzmie¢ nastepujaco: Co nowego znaleziono w czarnych skrzyn-
kach z samolotu Kaczyrnskiego?. Artykut ten w ,Tygodniku Forum” ukazat sie pod
zmienionym tytutem Wkurzy sie, jesli jeszcze..., przy czym jego tre$¢ znacznie od-
biegata od tresci oryginatu. Rznicy mozna by sie byto dopatrywac w przekazie obu
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komunikatéw. Oryginat méwi bowiem o rosyjskiej wersji katastrofy, ktora znalazta
niepodwazalne potwierdzenie w czarnych skrzynkach Tu-154. Rosyjski dziennikarz
pisze dodatkowo o istotnej dla catego zaj$cia presji, jaka kto$ najwyrazniej wywierat
na zatoge samolotu. Wspomina sie tu o prawdopodobienstwie naciskéw ze strony
Lecha Kaczynskiego. Natomiast przedruk skupia sie prawie wytgcznie na roli Lecha
Kaczynskiego w katastrofie pod Smoleniskiem i méwi nie tyle o faktach, ile o domy-
stach. Z tekstu usunieto wiec wszystkie stwierdzenia typu:

10) Oryginal?®: EAMHCTBEHHOE - Tenepb YTBEPXKAEHH Cle/[oBaTe/eil MOXKHO O/ TBep-
JUTB NPSIMBIMU L[UTAaTaM{ U3 Pa3rOBOPOB B KabuHe pa3ousiuerocs Ty-154.

Przedruk: Brak fragmentu w przedruku.

Ttumaczenie wtasne: Teraz przynajmniej zapewnienia $ledczych mozna potwierdzi¢ bez-
posrednimi cytatami z rozméw w kabinie rozbitego Tu-154.

Mozna sie domysla¢, ze powodem opuszczenia powyzszego fragmentu jest, po-
dobnie jak w przypadku wczeéniej przytaczanych przyktadow, utrzymanie catosci
tekstu w tonie $ci$le okresSlonym przez autora-ttumacza. Wkrétce po katastrofie
w prasie polskiej przewazaty publikacje o domniemanych przyczynach katastrofy.
Wociaz szukano jakiego$ innego wyttumaczenia, anizeli wywieranie presji na zatoge
i blad pilota samolotu. Z kategorycznymi stwierdzeniami raczej sie wstrzymywano,
az do przedstawienia ostatecznego raportu Jerzego Millera. Prasa rosyjska opraco-
wata natomiast swojg wtasng wersje na dtugo przed opublikowaniem sprawozda-
nia MAK-u.

Nie da sie z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze brak jakiegokolwiek fragmentu
w przedruku zmienia kontekst catosci tekstu czy chociazby ton danej wypowiedzi.
Wynika z tego, Ze nie zawsze przekroczenie zasady ilo$ci miewa istotny wplyw na
znaczenie cato$ci wypowiedzi, czy tez ma ono jakikolwiek wptyw na odbiér zawar-
tych w nim informacji. Przyktadem moze tu by¢ artykut opublikowany p6t roku po
katastrofie w gazecie ,MockoBckuii koMmcomoJier”:

11) Oryginat?”: 10 okTs16pst HUCIOJHUTCS MOJIT0JjJa C MOMEHTa KaTtacTpodbl caMmoJieTa
“Ty-154” c 6opToBbIM HOMepoM 101 Pecniy6inku [losibiua, yHeced ;U3HA 96 YesI0BeK,
BKJIH0Yasi GbIBIIEr0 MOJbCKOro njepa Jlexa KauuHbcKoro u ero xeHy Mapuio.
Przedruk: 10 pazdziernika mija pét roku od katastrofy polskiego samolotu prezydenckie-
go Tu-154 pod Smoleriskiem. Nadal mnoZzq sie pytania, wqtpliwosci i teorie spiskowe.
Ttumaczenie wtasne: 10 pazdziernika minie pét roku od katastrofy samolotu Tu-154
z nr poktadowym 101 RP, ktéra odebrata Zycie 96 osobom, wiqcznie z bytym przywddcq
polskim Lechem Kaczyrskim i jego Zona Marig.

W tym przypadku opuszczono jedynie drugy cze$¢ przytaczanego fragmen-
tu. Fragment ten ttumaczy, z jakiej okazji omawiany tekst pojawia sie w mediach.
Przypominanie czytelnikowi polskiemu, ze w wyniku katastrofy pod Smolenskiem
zgineto 96 osdb wydaje sie zbyteczne. W tym okresie wszystkie polskie media zyty

26 Ymo H08020 HAWLIOCL 8 YepHbIX AWuKax u3 camosema Kauunbckozo, http://www.
slon.ru, 2.06.2010.
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jeszcze wydarzeniami z 10 kwietnia 2010 roku. W polskiej wersji omawianego tek-
stu zamiast szczeg6tow zwigzanych z wydarzeniami pod Smoleniskiem pojawia sie
jednak co$ innego. Autor-ttumacz dodaje mianowicie nastepujacy fragment: Nadal
mnozq sie pytania, wqtpliwosci i teorie spiskowe. Zamiast szczegétéw, ktorych pol-
skiemu odbiorcy bynajmniej nie trzeba przypomina¢, pojawia sie stwierdzenie, ze
wokot katastrofy smolenskiej narosto wiele pytan, watpliwosci i teorii spiskowych.
Takie stwierdzenie sugeruje czytelnikowi polskiemu, ze przedruk z prasy rosyjskiej
da odpowiedz na cze$¢ pytan powtarzajacych sie w polskich mediach, oraz przed-
stawi zdanie Rosjan w tzw. kwestiach spornych. Wydaje sie, ze podobny zabieg mégt
zosta¢ spowodowany wytacznie checia przyciagniecia uwagi czytelnika.

Przekroczenia maksymy ilo$ci dokonywane sg droga dodawania wyrazen war-
tosSciujacych, informacji uzupetniajacych, pomijania niewygodnych, lekcewazacych
fragmentéw, czy tez sformutowan niezgodnych z duchem przedruku. Doprowadza
to do zmiany znaczenia przedruku w stosunku do tekstu oryginalnego. Réwnie cze-
stg praktyka bywa zastepowanie tytutu oryginatu zwrotami bardziej chwytliwymi
lub kontrowersyjnymi oraz pomijanie lub podsycanie kwestii spornych w zalez-
nosci od zatozen ttumacza badz wydawcy ,Tygodnika Forum”. Gdy ttumacz chce
utrzymac przedruk w tonie tagodnym, usuwa z tekstu wszystkie fragmenty w jego
odczuciu drazliwe. Gdy chce, aby przedruk byt bardziej dwuznaczny, czy tez bar-
dziej kontrowersyjny od oryginatu, przeinacza stowa pierwowzoru w taki sposéb,
aby osiaggnac¢ swdj cel. Zmiany struktury powierzchniowej przedruku wprowadzaja
w btad odbiorce. Przedruk, udajac ttumaczenie, sprawia, ze stowa w nim zawarte
czytelnik odbiera jako gtos Rosji i Rosjan, co nie zawsze odpowiada prawdzie. Z cata
pewnoscig nie mozna jednak stwierdzi¢, by brak jakiego$ fragmentu w przedruku
zawsze mial wptyw na wymowe catego komunikatu.

Artykuty prasowe
Przedruk: Czegos tu zabrakto, ,Tygodnik Forum” 2011, nr 3.
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HapylweHue makcMmbl KONUYeCTBa UHPOpMaL MK

B NO/IbCKWX NepeneyaTkax POCCMICKUX NPecc-pennsoB
(B nonbcKoit exxeHepenbHOM rasere

«Tygodnik Forum» B 2009-2011 roaax)

Pestome

KoMmmyHukaTuBHble nocTysaThl [LI1. 'paiica gensaTcs Ha yeThIpe KaTeropuu. llesbio JaHHOMU
paboThI SABJSIETCS aHAIU3 OJHOM U3 9TUX KaTeropu, T.e. MaKCUMbl KoJiMyecTBa UHPOpPMa-
nuu. TBoe BbICKAa3blBaHUE JIOKHO COJlepKaTh He MeHblle WHopMaluy, 4eM TpebyeTcs
(m/17 BBIMTOJTHEHUS TEKYIIMX Iiesield auasora). TBoe BbICKa3bIBaHHE He JJOJDKHO COJepKaTh
6oJibliie HHPopMaIuy, yeM TpebyeTcs. 140 B poccuiickux CMU u Ux nepenevyaTky B MOJb-
cKoit exxeHeJiesibHOM razete «Tygodnik Forum» B 2009-2011 rogax 66111 TpoaHaJIU3UPOBaA-
HbI C TOYKU 3pEHUs] HapylleHUs] MaKCUMbl KOJIMYeCcTBa HHGOPMALUHU.

Kiio4yeBble c/I0Ba: MakCMMa KOJIMYeCTBA UHGOPMALIMH, peYeBOU aKT, peueBasi MaHUITYJIs-
LM, MAKCUMBbI KOOTIEPAaTUBHOIO JHaJIora, MpUHLUIIEI pedeBoro obuenusi, CMU, npecc-pe-
JIU3bI U UX NepeneyaTKy

Breaking the Gricean Maxim of Quantity

in the Polish Reprints of Russian Press Releases
(Polish “Tygodnik Forum” in 2009-2011)
Abstract

The Grice’s cooperative principle are divided into four Gricean maxims. This paper draws
attention to Maxim of Quantity. Make your contribution as informative as is required (for the
current purposes of the exchange) and do not make your contribution more informative than
is required. Speakers are assumed to provide as much information as required for effective
communication in conversation and no more. From 140 issues of “Tygodnik Forum”, that
were collected in 2009-2011, 20 press releases were selected and analyzed. The aim of the
analysis is to show the effects of breaking the Gricean Maxim of Quantity.
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