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Halina Zajgc-Knapik

Cwiczenia zapobiegajace interferencji
W nauczaniu jezyka rosyjskiego

na | roku filologii rosyjskiej

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie opracowanych przez nas inter-
ferencyjnych ¢wiczen gramatycznych zastosowanych na zajeciach z praktycznej
nauki jezyka rosyjskiego na I roku filologii rosyjskiej. Skutecznos¢ ¢wiczen zostata
potwierdzona przeprowadzonymi przez nas badaniami eksperymentalnymi. Pod-
stawg ich byty opracowania glottodydaktyczne z tego zakresu oraz nasze do$wiad-
czenia w pracy ze studentami i aktualnie obowigzujace programy nauczania na
zajeciach z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Opracowane przez nas ¢wiczenia
stuza zapobieganiu interferencji jezykowej, uzupeinieniu form pracy i zréznico-
waniu ¢wiczen stosowanych na zajeciach z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego.
W ¢wiczeniach, gtéwnie translacyjnych, uwzglednione zostaty zjawiska gramatycz-
ne z zakresu form czasownikowych, przyimkoéw, przymiotnikéw, liczebnikéw i uzy-
cia partykuty ,sn”.

Warto zaznaczy¢, iz w nauczaniu jezyka obcego gramatyka odzyskata wtasciwa
jej pozycje, ,ale juz nie jako cel sam w sobie, lecz jako narzedzie przyswajania je-
zyka, osiggania kompetencji komunikacyjnej, zwtaszcza u mtodziezy i dorostych”.
Zdaniem M. Pawlaka,

Obecnie zdecydowana wiekszo$¢ teoretykdw, badaczy i metodykéw jest zgodnych, ze
nauczanie gramatyki ma pozytywny wplyw na proces przyswajania jezyka, a kwestie
sporne dotycza przede wszystkim wyboru struktur gramatycznych, stosowanych tech-
nik i procedur, czasu i intensywnosci interwencji, sposobu organizacji lekcji oraz rodza-
ju wyKkorzystywanego programu nauczaniaZ.

1. Zjawisko interferencji w nauczaniu jezyka rosyjskiego. Bledne opanowanie
jezyka rosyjskiego jest spowodowane nieuwzglednianiem jego wtasciwosci struktu-
ralnych, réznic w funkcjonowaniu zjawisk polskich i rosyjskich. Na uwage zastuguje
wyodrebnienie btedéw powstatych w wyniku polsko-rosyjskich kontrastéow struk-
turalnych. Staba znajomos¢ jezyka rosyjskiego wplywa na powstawanie btedow

! 1. Janowska, Refleksyjne nauczanie gramatyki, ,Jezyki Obce w Szkole” 2004, nr 6, s. 41.

2 M. Pawlak, Nowoczesne technologie a uczenie sie i nauczanie gramatyki, [w:] Wyko-
rzystanie nowoczesnych technologii w dydaktyce jezykéw obcych, red. M. Pawlak, B. Wolski,
Poznan-Kalisz-Konin 2011, s. 10.
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interferencyjnych. Sg to btedy, ktére sg popeiniane pod wptywem jezyka ojczyste-
go, gdyz interferencji sprzyjaja podobienstwa fonetyczno-gramatyczne i kontrasty
miedzy jezykiem ojczystym a obcym. Istnieja takze btedy nieznajomo$ci wynikajace
z braku informacji na temat zakresu uzycia formy, szyku i sposobu jej tagczenia z in-
nymi formami jezykowymi. Zwréci¢ nalezy uwage, iz zZrédto btedéw jezykowych
tkwi w psychojezykowej osobowosci ucznia i mysleniu refleksyjnym?.

Do czynnikéw utrudniajacych opanowanie jezyka rosyjskiego zaliczy¢ moz-
na: a) réznice miedzy jezykami polskim i rosyjskim, b) predyspozycje i zdolnosci
ucznia, czyli stopien nasilenia myslenia refleksyjnego. Sa to przyczyny obiektywne
i subiektywne, jezykowe i pozajezykowe, ktore tworza czynniki negatywne wyste-
pujace w procesie nauczania kazdego jezyka*.

Interferencja miedzyjezykowa jest Zzr6dtem znacznej liczby btedédw. Im wieksze
spokrewnienie jezyka wyj$ciowego i docelowego ze soba, tym wiecej subsystemow
jezyka ulega interferencji. W odniesieniu do prognozowania btedéw jezykowych
A. Szulc pisze:

im bardziej zamkniety jest dany podsystem jezyka docelowego, tym wiekszy jest zasieg
zawartych w nim regut, a co za tym idzie, tym mniejsze prawdopodobienstwo utworze-
nia formy niezgodnej z reguta®.

Na réznych etapach nauczania wystepuja réznego typu btedy. A. Szulc prezen-
tuje jezykoznawcza klasyfikacje btedéw jezykowych wedtug poszczegélnych pod-
systemo6w jezyka w planie ekspresji i w planie semantycznym. Wéréd btedéw w pla-
nie ekspresji wyréznia: 1) foniczne, do ktorych zalicza fonologiczne, allofoniczne,
morfonologiczne, akcentuacyjne, intonacyjne; 2) graficzne: wewnatrzsystemowe
(interferencja wewnatrzsystemowa), pozasystemowe (interferencja innego syste-
mu graficznego). Do btedéw w planie semantycznym zalicza: 1) morfologiczne (we-
wnatrzsystemowe, pozasystemowe), 2) syntaktyczne, 3) derywacyjne (wewnatrz-
systemowe, pozasystemowe)®.

Btedy spowodowane interferencja jezyka ojczystego zaleza od etapu nauki je-
zyka. Jak pisze H. Komorowska,

Stwierdzono mianowicie, iz najwiecej btedéw wyniktych ze szkodliwego wptywu jezyka
ojczystego wystepuje w poczatkowym etapie nauki jezyka [...] etapy bardziej zaawanso-
wane bynajmniej nie charakteryzujg sie wystepowaniem tego rodzaju odchylen od nor-
my. Dominuja woéwczas btedy wynikajace z nadmiernej generalizacji praw rzadzacych
jezykiem obcym, s3 to zatem btedy interferencji wewnatrzjezykowej jezyka obcego’.

3 Zob. T. Wojcik, Na marginesie zjawiska interferencji w nauczaniu jezyka rosyjskiego,
JJezyk Rosyjski” 1973, nr 1, s. 12.

* Zob. T. Wojcik, Jezykoznawcze aspekty metodyki nauczania jezyka rosyjskiego, Wydaw-
nictwo UAM, Poznan 1973,s.102-103.

5 A. Szulc, Btqd jezykowy a dydaktyka jezyka obcego, ,Jezyki Obce w Szkole” 1982, nr 5,
s. 262.

6 Zob. tamze, s. 263-264.

7 H. Komorowska, Metody badari empirycznych w glottodydaktyce, PWN, Warszawa
1982, s. 66.
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H. Komorowska uwaza, ze badania eksperymentalne nad interferencja

pozwolity stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo i wielko$¢ bledu jezykowego nie sa
wprost proporcjonalne do réznicy miedzy strukturami jezyka ojczystego i jezyka ob-
cego. Im wieksza réznica, tym tatwiejsza jej percepcja, zatem rzadszy btad. Im mniejsza
réznica, ale konieczna do zachowania, tym trudniej ja zauwazy¢, zatem tym czestszy
i powazniejszy biad jezykowy®.

Istniejace w opracowaniach dane dotyczace ilosci btedéw interferencyj-
nych popemhianych przez uczacych sie sa podobne. Badania prowadzone przez
H.V. George’a wykazaty, ze stanowia one jedna trzecig btedéw popetnianych przez
uczacych sie jezyka obcego®. W. Figarski w swoich badaniach wykazat, iz potowa bte-
déw popetnianych przez uczniow klas szkoty podstawowej to btedy interferencji'®.

Z. Koztowska za gtéwna przyczyne btedéw jezykowych (w ttumaczeniach z je-
zyka rosyjskiego) uwaza interferencje, ktéra przejawia sie na wszystkich pozio-
mach (graficznym, morfologicznym, sktadniowym, leksykalnym i stowotwdérczym).
Wedtug niej,

Btedy jezykowe (leksykalne, a zwtaszcza frazeologiczne) wynikajg z braku znajomosci
(i nawykdéw zastepowania) par odpowiednikéw przektadowych [...], co jest niezwykle
istotne i wymaga wprowadzenia do procesu nauczania ttumaczenia®'.

A. Michonska-Stadnik, zwraca uwage na istnienie btedéw interferencyjnych
i rozwojowych:

Te pierwsze s3 rezultatem negatywnego wptywu jezyka ojczystego na jezyk drugi i sta-
nowia okoto potowy wszystkich btedéw pojawiajacych sie w jezyku ucznia (niektorzy
wczesniejsi badacze uwazali, ze jest ich znacznie mniej). Te drugie za$ sg rezultatem na-
turalnego rozwoju jezyka i sg identyczne z tymi, ktére popetniaja dzieci przyswajajace
dany jezyk jako ojczysty'%

W. Figarski za podstawe przeprowadzonych przez siebie badan przyjat podziat
btedéw na dwie kategorie: btedy nieznajomosci (nieznajomo$¢ faktu leksykalno-
gramatycznego), czyli ,nieznajomosci konkretu”, oraz btedy wynikajace z nieznajo-
mosci wlasciwosci syntaktyczno-semantycznych danego faktu (zakres uzycia formy,
szyk, sposob taczenia sie z innymi formami), czyli ,nieznajomos$¢ abstraktu”'?. Jest

8 Tamze.

9 H.V. George, Common Errors in Language Learning, Newbury House Publishers, Row-
ley 1972,5.97.

10 W. Figarski, Wyznaczniki powodzenia w szkolnej nauce jezyka rosyjskiego, WSiP, War-
szawa 1984, s. 103.

11 7. Koztowska, O btedach jezykowych w tekstach polskich przektadow, [w:] Jezyk rodzi-
my a jezyk obcy. Komunikacja, przektad, dydaktyka, red. A. Kopczynski, U. Zaliwska-Okrutna,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 143.

12 A. Michonska-Stadnik, Teoretyczne i praktyczne podstawy weryfikacji wybranych
teorii subiektywnych w ksztatceniu nauczycieli jezykow obcych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 52.

13 W. Figarski, dz. cyt., s. 97.
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to kryterium zwigzane z btedami interferencji, ktére powstaja pod silnym wptywem
jezyka polskiego. W. Figarski stwierdza, iz zaden z podsystemdw jezyka rosyjskiego
Jnie jest w stanie uchronic sie przed dziataniem interferencji jezyka polskiego”!*.

Na podstawie wynikéw badan W. Figarski podkresla trwato$¢ i uporczywos¢
bted6éw interferencji u uczniéw szkoty podstawowej i Sredniej. Wedtug tego au-
tora, ,system nauczania jezyka rosyjskiego w polskich szkotach nie jest w stanie
skutecznie walczy¢ z niestychanie silnym dziataniem zjawiska interferencji”’’®. Jego
zdaniem, wyniki badan wskazuja na istnienie zalezno$ci miedzy czestotliwoscig po-
pelniania btedéw pod wptywem jezyka ojczystego i niektérymi czynnikami zwigza-
nymi z osobg ucznia. Do czynnikéw tych zalicza:

1. Che¢ dalszej nauki jezyka rosyjskiego. 2. Przeswiadczenie o przydatnosci jezyka rosyj-
skiego jako obcego. 3. Zdolno$¢ do zapamietywania i ré6znicowania jednostek leksykal-
nych. 4. Aktywno$¢ wtasna uczacego sie w pracy nad opanowaniem jezyka. 5. Nagroma-
dzenie zaleglo$ci w przyswajaniu materiatu jezykowego?.

Celem zapobiegania zjawisku interferencji W. Figarski proponuje pobudzanie
motywacji do nauki jezyka obcego oraz rozwijanie zdolno$ci zapamietywania obco-
jezycznego tekstu.

M. Karolczuk rozwaza zjawisko interferencji gramatycznej w aspekcie lingwi-
stycznym, psychologicznym, i psycholingwistycznym w oparciu o opracowania ro-
syjskojezyczne. Omawia ona potencjalne pole interferencji gramatycznej w zakresie
rodzaju, liczby i przypadka rzeczownikéw miedzy jezykiem polskim i rosyjskim, od-
wotujac sie do konkretnych przyktadéw. Na podstawie testéw przeprowadzonych
wsrod studentow filologii rosyjskiej na roku I, II, III i IV M. Karolczuk wyrdéznita
btedy wywotane interferencjg miedzyjezykowa, wewnatrzjezykowaq oraz btedy spo-
wodowane innymi, blizej nieokreslonymi przyczynami. Interferencyjne btedy gra-
matyczne w dziedzinie rzeczownikéw M. Karolczuk podzielita na dwie grupy. Sa to:
1) btedy morfologiczne spowodowane nieprawidtowym tworzeniem form grama-
tycznych, 2) btedy morfologiczno-syntaktyczne zwigzane z naruszeniem zwigzkéw
sktadniowych w zakresie zwigzku zgody i rzadu. M. Karolczuk przedstawia opraco-
wany przez siebie zestaw ¢wiczen w zakresie zapobiegania i przezwyciezania inter-
ferencji gramatycznej w mowie polskich studentéw uczacych sie jezyka rosyjskiego.
Jej zdaniem,

Okreslenie potencjalnego oraz faktycznego pola interferencji pozwala zbada¢ przyczy-
ny interferencji i prognozowac btedy jezykowe w mowie polskich studentéw, co z kolei
sprzyja racjonalnej selekgji i gradacji tresci nauczania?’.

Zdaniem E. Dzwierzynskiej, btedy interferencyjne §wiadcza o dostownym ttu-
maczeniu przez studentéw w myslach zdan z jezyka polskiego na rosyjski. Cwiczenia

4 Tamze, s. 99.
5 Tamze, s. 101.
6 Tamze, s. 103.

17 Zob. M. Kaposabuyk (M. Karolczuk), I'pammamuueckas uHmepgepeHyusi 8 npoyec-
ce 06yyveHUsl pyccKoll peyu noabckux cmydenmog-gpuionozos, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 168.
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kontrastywne powinny stuzy¢ przezwyciezaniu tych btedéw. Konieczne jest uswia-
damianie studentom réznic miedzy jezykiem ojczystym i obcym. E. DZwierzynska
na podstawie analizy wynikéw badan eksperymentalnych przeprowadzonych
wsrod studentéw stwierdza, iz popetniajg oni btedy nie tylko tam, gdzie s3 réznice,
ale réwniez tam, gdzie réznic nie ma. Istotne jest tutaj stosowanie ¢wiczen transla-
cyjnych. Na podstawie badan eksperymentalnych wyréznia ona kilka grup btedow
i okre$la przyczyny ich powstawania. Sg to btedy w rekcji czasownikéw spowodo-
wane interferencja jezyka ojczystego oraz btedy wynikajace z dostownego ttuma-
czenia z jezyka polskiego®.

W Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego podaje sie rézne inter-
pretacje btedéw popetnianych przez uczacych sie:

a) btedy stanowig dowdd niedouczenia,

b) btedy stanowig dowd6d nieskutecznego nauczania,

c) btedy stanowia efekt dazenia do komunikacji bez wzgledu na ryzyko,

d) btedy sa nieodzownym, tymczasowym efektem zwigzanym z rozwijajacym sie in-
terjezykiem uczacego sie,

e) btedy moga sie zdarza¢ we wszystkich przypadkach uzycia jezyka. Bywaja takze po-
petniane przez jego rodzimych uzytkownikéw? .

2. Pisemne ¢wiczenia jezykowe zapobiegajace interferencji. Celem okre$lenia
stopnia i zakresu dziatania interferencji wsrod studentéw zastosowali$my testowa-
nie pisemne. Testy pisemne wykorzystywaty nastepujace techniki: 1) technika luk
czastkowych, 2) technika pytan z uzyciem podanej instrukcji; 3) technika ttumacze-
nia z jezyka ojczystego na jezyk obcy?’. Technika luk czgstkowych zostata zastoso-
wana na roku I w odniesieniu do niektérych czasownikdéw, fleksji przymiotnikowej
i rzeczownikowej, potaczen liczebnikéw i tworzenia form imiestowowych. Technika
ta polegata na wstawianiu w miejsca wykropkowane odpowiednich czasownikow,
uzyciu zwigzkéw wyrazowych (przymiotnik + rzeczownik) wedtug podanych w na-
wiasach nazw przypadkéw, wstawianiu w odpowiedniej formie wyrazéw podanych
w nawiasach.

Technika pytan zostata zastosowana w odniesieniu do uzycia liczebnikéw i po-
legata na udzielaniu przeczacych odpowiedzi na pytania wedtug podanego wzoru.

Technika ttumaczenia zostata zastosowana dla zbadania znajomosci rekcji bez-
przyimkowej, rekcji przyimkowo-przypadkowej czasownikow, rekcji przyimkowe;j.
Technika ta polegata na ttumaczeniu catych zdan badz okreslonych konstrukcji wy-
szczegdlnionych w nawiasach.

18 Zob. E. Dzwierzynska, Sposoby optymalizacji przyswajania materiatu leksykalnego
w procesie nauczania jezyka obcego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2012, s. 220-221.

19 Rada Europy: Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego: uczenie sie, nauczanie,
ocenianie, Wydawnictwa Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli, Warszawa 2001,
s. 134.

20 H. Komorowska, Sprawdzanie umiejetnosci w nauce jezyka obcego. Kontrola - Ocena -
Testowanie, Wyd. ,Fraszka Edukacyjna”, Warszawa 2004, s. 83-90.
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Dla przeprowadzonych testéw gramatycznych zastosowano zalecana naj-
cze$ciej punktacje 0-1 (0 punktéw za btedna odpowiedz, 1 punkt za odpowiedz
poprawng)?..

W odniesieniu do zagadnien gramatycznych opracowanych dla I roku filolo-
gii rosyjskiej, przedstawionych w formie kwantéw informacji lingwistycznej, pre-
zentujemy przyktadowe ¢wiczenia w méwieniu i pisaniu celem zastosowania na
zajeciach z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego, tacznie z ¢wiczeniami zamiesz-
czonymi po kwantach informacji lingwistycznej. Kwanty te zostaly opracowane
przez nas w oparciu o koncepcje J. Henzla??. Zostaty w nich uwzglednione zjawiska
gramatyczne, ktére, naszym zdaniem, sprawiaja studentom trudnosci ze wzgledu
na interferencje jezyka polskiego. Oto przyktady zastosowania kwantéw informacji
lingwistycznej:

Tabela 1.
Kwant abstrakcyjno-symboliczny
+w+Msc. +3a+TBop.
+ przy+Msc. +3a + TBop.
siedzie¢ ndk. +nad + Narz. CUaeTb Hecos. +y + Pog.
+za+ Narz. +3a + TBop.
+na + Msc. +Ha + Mpegn.

Kwant interrogatywny

w (czym?) 33 uem?
przy (czym?) 33 uem?
siedzie¢ ndk. nad (czym?) CUAETb Hecos. y yero?
za (czym?) 33 uem?
na (czym?) Ha Yém?

21 H. Komorowska, Metody badan empirycznych w glottodydaktyce, PWN, Warszawa
1982, s. 64.

22 Zob. {. Tenuens (J. Henzel), Keanmosanue snuHzeucmuueckoll uHgopmayuu u ezo
npumeHeHue 8 AUH2800UAKMUYECKUX MAMepUaIax no pycckomy s3bulky, [B:] Bonpocel auHe-
B8UCMUKU U JuH28odudakmuku. Matepuanbl koHpepernuu MAIIPAJL, red. T. )KeGepek, Wy-
dawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1996, s. 214-221. Zob. artykuty: H. Zajac-Knapik, Rola
jezyka ojczystego w nauczaniu gramatyki jezyka rosyjskiego na studiach rusycystycznych i pro-
ponowane rozwigzania dydaktyczne, ,Linguodidactica” t. XIX, red. M. Karolczuk, Biatystok
2015, s. 265-281; H. Zajac-Knapik, Sposoby przezwyciezania interferencyjnych btedéw gra-
matycznych w procesie praktycznego nauczania jezyka rosyjskiego na Il roku studiéw rusycy-
stycznych, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Russologica VIII” 2015,
s. 168-178; H. Zajac-Knapik, Interferencyjne btedy gramatyczne studentéw Il roku filologii ro-
syjskiej i sposoby ich przezwyciezania, [w:] Tradycja i nowoczesnos¢. Jezyk i literatura Stowian
Wschodnich, red. H. Chodurska, A. Kotkiewicz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Peda-
gogicznego, Krakow 2016, s. 362-376.
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Kwant egzemplifikacyjny

[11]

/ wtawce (szkolnej) /33 napToit
przy stole, za stotem 3a CTONOM
przy pracy 3a paboroii
przy obiedzie 3a 0begom
przy oknie Y OKHa

siedzie¢ < przy wejsciu cnaeTb < y BXxoZa
nad ksigzka 3a KHWron
za kierownicg 3a pyném
na krzesle Ha cTyne
na fawce w parku Ha CKamelke
\. nafotelu \. BKpecne

Zrodto: opracowanie wiasne.

Cwiczenie. Przettumacz na jezyk rosyjski:
1. Siedzieli$my na tawce w parku.
2. Anna siedzi w fotelu.
3. Nasza babcia lubi siedzie¢ przy oknie.
4. Rodzina Smirnowow siedziata przy obiedzie.
5. Andrzej siedziat przy pracy.
6. Sonia siedziata w klasie w pierwszej fawce.
7. Andrzej siedziat w domu przy stole.

Tabela 2.
Kwant abstrakcyjno-symboliczny

+w+Msc. +3a+BuH.
o + przy+Msc. +3a + BuH.
siadac ndk. przy CaauTbCa Hecos.
. +nad + Narz. +y+Poa.
sigsc dk. CecTb Cco8.
+za + narz. +3a + BuH.
+na+ Msc. +Ha + Mpean.
Kwant interrogatywny
w (czym?) 3a yto?
o rzy (czym? 3a yto?
siadac ndk. przy (czym?) CaauTbCa Hecos.
L nad (czym?) y yero?
sigsc dk. iy CecTb co8.
usigs¢ dk. za (czym?) 3ayt0?
na (czym?) Ha yTo?
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Kwant egzemplifikacyjny

/" wtawce (szkolnej) (" 3anapty
przy stole, za stotem 3a cToN
przy pracy 3a paboty
przy obiedzie 3a 0beg

S!a(,j?c przy okr?l'e. cauTbeA < y oKHa
sigs¢ przy wejsciu y BXOAa
o . cecTb
usigsé nad ksiazka 33 KHUTY
za kierownicg 3a pynb
na fawce (w parku) Ha CKamenKy
na krzesle Ha cTyn
\ wfotelu \ 8 Kpecno

Zro6dto: opracowanie wlasne.

Cwiczenie. Przettumacz na jezyk rosyjski:

1. Pawet usiadt za kierownica.

2. Codziennie wieczorem siadam nad ksigzka.
3. Nasz pies siada przy wejsciu.

4. Czesto siadamy przy stole i gramy w szachy.
5. 0 szostej usiedliSmy przy kolacji.

6. Sonia usiadta przy stole.

7. Wadim usiadt na krzesle.

8. Dziadek usiadt na fotelu.

9. UsiedliSmy na tawce w parku.

3. Ustne ¢wiczenia interferencyjne. Na roku [ proponujemy zastosowanie ¢wi-
czen w mdwieniu w Korelacji z zagadnieniami gramatycznymi:

1)

2)

3)

4)

Ul6z zdania z uzyciem konstrukcji: cugets 3a paboToii, cuzieth 3a 06e0M,
CUJIETb 32 IAPTOH, CUJIETh Y OKHA, CU/IETh ¥ BX0/1a, CAZAUTHCS 3a paboTy, CeCThb
3a 00e/I, CecTh B KpPecJio, MOBECUTD IJIaThe B MKad, KJIACTh KHUTY Ha CTOJI, JIO-
)UTbcs B noctesb. Sformutuj zdania pytajace, uzywajac tych konstrukeji.

Ul6z zdania z uzyciem konstrukcji: uay4aTb HHOCTpaHHbIE SI3bIKH, YYUThCS
YTEHUIO, YYUTb UHOCTPAHHBIN S3bIK, aZipeCOBATh NUCHMO, XKJJaTh CECTPY, 3BO-
HUTb POJIUTEJISIM, I0JIb30BAThCSI CJIOBAPEM, CIyLIaTh My3bIKy. Sformutuj zda-
nia pytajace, uzywajac tych konstrukgji.

Ul6z zdania z uzyciem konstrukcji: roTOBUTbCSI K YPOKY, IOZIOUTH K ZIOMY,
»KeHUTbhcs Ha Haramre, Bio6uThcs B HUHY, 3aX0UTh B Mara3uH, e3JUTb Ha
aBTOMaIlMHE, eXaTh Ha aBTOOYCE, T03/JPaBUTb CECTPY C AHEM POXKIEHHUS.

Odpowiedz na pytania, uzywajac przymiotnikéw podanych w nawiasach
we wlasciwej formie.

I'me octaHoBUIaCh aBTOMaMKUHA? (60OJIBIION TOPOICKOM J10M)

['me Th1 >kUBELIB yKe J1Ba rofa? (HOBbIA MUKPOPAoH)
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C KeM Thl MeHS I0O3HAKOMUILIbL? (HOBBIN cOces)

0 koM 3a6oTutcs Ons? (MaguInii 6par)

C KxeM He MOT JIOTOBOPUThCS Bpay? (rJIyxol My>KYHHa)

0 kakoM miaTbe MeuTaeT TaHA? (JIeTHee MIaThe)

0 yéM MeuTarT pebsTa? (COJHEYHbIN 3UMHUH JI€HD)

I'ne Hacts uyBcTByeT ce6s m10x0? (4yKOH 10M)

['ne paboTtaeTt Bagum? (nepesoBoe npeAnpusiTue)

['e BbI JOTOBOPUJIUCH BCTPETUTHCA? (CTYAEHYECKOE OOLIEKUTHE)

Zadaj pytania w jezyku rosyjskim i udziel na nie odpowiedzi.
Zapytaj kolege (kolezanke), o ktérej godzinie wstaje?

Zapytaj kolege (kolezanke), o ktérej godzinie rozpoczynaja sie zajecia?
Zapytaj go (ja), o ktorej godzinie je obiad?

Zapytaj go (ja), o ktérej godzinie wychodzi z psem na spacer?

Zapytaj go (ja), o ktérej wraca do domu?

Do podanych zdan zadaj pytania i udziel na nie odpowiedzi. Wyrazy poda-
ne w nawiasach uzyj we wlasciwej formie:

B Moeit koMHaTe TpH (CTyI).

TaHs u3y4yaeT aHTJIMNCKUU SA3BIK YeThbIpe (roa).

[TaBes1 Buepa mpouuTas JiBa (pacckas).

Y MeHs fioMa AiBa (akBapuyM).

MpbI Kynuau nsThb (6UJIeT) B KUHO.

Ha cTosivike B nepeiHel JexKaau Tpu (PKypHau).

B Hauelt rpymniie mecThb (CTyeHTKa) U 4YeThIpe (CTYAEHT).
Hacte aBaguaTh fBa (rona).

MoeMy mieMsSHHUKY TpH (Mecslr).

4 6yny caaBaTh 4eThIpe (9K3aMeH).

0d podanych zdan twierdzacych utwérz zdania pytajace z partykula ,sin”
Ania pojedzie z nami na wycieczke.

Sonia chce z nami péjs$¢ na zakupy.

Jura rozwigzat zadanie z matematyki.

Uczniowie jutro p6jda do teatru.

Kola dobrze gra na pianinie.

Irina pojdzie z toba na zakupy.

Ola wie, Ze Andrzej nie méwi prawdy.

Saszy podoba sie nowa bluzka Niny.

k 3k ok

Cwiczenia translacyjne eksponuja kontrasty miedzy systemami jezykowymi, co

sprzyja unikaniu wielu btedéw interferencyjnych. Przezwyciezanie tych trudnosci
w zakresie interferencji jest mozliwe poprzez poréwnanie trudnych form jezyka ro-
syjskiego z ich polskimi ekwiwalentami. Naszym zdaniem, na zajeciach z praktycz-
nej nauki jezyka rosyjskiego warto stosowac ttumaczenie jako jedno z wielu ¢wiczen
jezykowych oraz jako narzedzie nauczania i sprawdzania znajomosci jezyka obcego.
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Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu sformutowali$my nastepuja-
ce wnioski:

1) Zastosowanie kwantowania informacji lingwistycznej wptywa na optymaliza-
cje opanowania gramatyki jezyka rosyjskiego.

2) Kwanty informacji lingwistycznej stanowia baze dla pisemnych ¢wiczen trans-
lacyjnych i ¢wiczen w méwieniu. Cwiczenia w méwieniu wykazaty, iz studenci
potrafig postugiwac¢ sie kwantami informacji lingwistycznej spontanicznie.

3) Stosowanie gramatycznych ¢wiczen translacyjnych przynosi efekty w ksztat-
towaniu kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Cwiczenia te odnosity sie do
form gramatycznych, w ktérych interferencja wystepuje najczesciej. Okazato
sie, iz ttumaczenie zapobiega interferencji poprzez uswiadomienie studentom
réznic miedzy formami gramatycznymi jezyka polskiego i rosyjskiego.

4) Cwiczenia translacyjne stuzyty opanowaniu systemu gramatycznego poprzez
zastosowanie kontrastu. Kontrastowanie struktur jezyka polskiego z analogicz-
nymi strukturami jezyka rosyjskiego u§wiadamia studentom réznice, jaka wy-
stepuje miedzy tymi jezykami, co wigze sie z przeciwdziataniem interferencji.

5) Pisemne testy studentéw wykazaty, iz najczesciej pojawiajacymi sie btedami
o charakterze interferencyjnym, ktére wynikaja z przenoszenia zjawisk grama-
tycznych jezyka polskiego na system strukturalny jezyka rosyjskiego, sa bte-
dy z zakresu rekcji przyimkowej, rekcji bezprzyimkowej czasownikéw, rekcji
przyimkowo-przypadkowej czasownikéw, fleksji przymiotnikowej, okresla-
nia godzin, potaczenia liczebnikéw 2, 3, 4 i liczebnikéw zestawionych z 2, 3 i 4
z rzeczownikami i przymiotnikami oraz stosowania partykuty ,.iu1”.
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YnpaxKHeHus, npeaynpexapatolwme nHTepdpepeHumio
B 06y4eHnU pyCCKOMY A3bIKY

Ha nepBOM Kypce pyccKoit dpunonorum

Pe3stome

B cTaTbe 06CyK/Jal0TCs TUITMYHbIE I3bIKOBbIE TPYAHOCTH B 06YYEHUH PYCCKOMY S3BIKY I10-
JIAKOB, a TAaK)Ke 06l1esA3bIKOBbIe IPOOJIEMBI, CBI3aHHbIE C 3TUM SBJEHHEM. IMIUPHUYecKas
YaCThb CTaTbU OTHOCHUTCS K TPAaMMaTHYeCKUM HMHTeppepeHIMOHHBIM YIPaXXKHEHHUsIM B TO-
BOpeHUU U nucbMe. OHM GbUIM pa3paboTaHbl HA OCHOBE HCMOJIb30BAHHOW HaMM KOHIIEI-
LMY KBAaHTOBAaHHUS JIMHTBUCTUYECKOW MHGOPMALMK U HAIIUX MHOTOJIETHUX HAGJIIOAEHUN
B pab6oTe co cTyfgeHTaMU. DPGEKTUBHOCTh YIPAXKHEHUMN 6blia MOATBEPXKAEHA 3KCIEPHU-
MEHTAJIbHBIMH MCC/IeJOBAaHUSMY, NPOBEJEHHBIMU HAMU CPeJIU CTYyAEeHTOB | Kypca pyccKoi
dunosoruu.

KiroueBbie cyioBa: HHTepdepEeHIIMOHHbIE YIIPAXKHEHHUs], I9KCIIepUMEeHTa/lbHbIE UCCJIES0BaA-
HUs1, MHTepdepeHIIMOHHbIEe OLIMOKH, HHTepdepeHIIUs POJHOTO A3bIKa, 06y4eHHe PYCCKOMY
A3bIKY, KBAHTbI INHI'BUCTHYECKOH HHPOpMAIMU
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Exercises Preventing Interference

in Teaching Russian Language in the First Year
of Russian Philology Studies

Abstract

In the article, problems connected with the phenomenon of language interference are dis-
cussed. In the theoretical part of the article, typical interference difficulties in teaching
Russian language to Polish students and some general linguistics problems connected with
this phenomenon are presented. The empirical part of the article concerns writing and speak-
ing interference grammar exercises. They have been prepared by us on the basis of the imple-
mented by us concept of quantisation of linguistic information and our long time experience
in working with students. The effectiveness of the exercises has been confirmed by experi-
mental research conducted by us among 1% year Russian philology students.

Key words: interference exercises, experimental research, interference mistakes, native lan-
guage interference, teaching Russian language, quanta of linguistics information
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