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NEPEBOAOBEAEHWUE / PRZEKLADOZNAWSTWO

Marcin Dziwisz

Rzeczywistos¢ radziecka

i rosyjska w przektadzie

(na materiale ttumaczen anegdot rosyjskich
na jezyk polski)

W kazdej kulturze funkcjonujg okreslone elementy rzeczywistosci, ktére wyréoznia-
ja ja sposréd innych kultur. Maja one znaczacy wplyw na jezykowy obraz $wiata
istniejacy w $wiadomosci uzytkownikéw danego jezyka. Elementy te, tzw. realia,
obarczone s3g znacznym wachlarzem réznorodnych konotacji, odnoszacych sie roz-
nych przejawow ludzkiej dziatalnosci.

Siergiej Wiachow i Sidier Florin rozumiejg realia jako:

l'[pe,quT, TMOHATUE, ABJIEHHE, XapaKTepHoOe [JId UCTOPUH, KYyJIbTYPBhbI, 6bITa, YKJaZia Toro
WJIKU UHOT'O Hapo/Ja, CTPaHbl U HEe BCTPeYarluecd y Apyrux Hapo,qosl.

Rozszerzajac powyzsza definicje, badacze stwierdzajg, ze owe elementy kultu-
ry znajduja odbicie w jezyku. Na tej podstawie definiujg oni tzw. nazwy realiéw,
ktérymi moga by¢:

csioBa (M CJIOBOCOYETAHMs), Ha3bIBAIOIIMEe 00'bEKTHI, XapaKTePHbIe /IS )KU3HU (ObITA,
KyJIbTYpbl, COIIMAJBHOI'0 U UCTOPUYECKOT0 Pa3BUTHS) OJHOIO HApOoJa U YyK/ble Jpy-
romy; 0yy41 HOCUTESIMU HAllMOHAJILHOTO H/HJIM HCTOPHUYECKOT0 KOJIOPUTA, OHH, KaK
NPaBUJIO, HE UMEIOT TOYHBIX COOTBETCTBUH (3KBUBAJIEHTOB B IPYTUX SA3bIKAX) U, CJIEZ0-
BaTeJIbHO, He N0JAl0TCs IePEeBO/y Ha 0OLIMX OCHOBAHHUSAX, TPe6ys 0c060ro NoAxoAa.

Uzupetnienia zaprezentowanej charakterystyki odnajdujemy w pracach in-
nych badaczy przektadu. Roman Lewicki okresla nazwy realiéw? jako ,0znaczenie
nazw obiektéw nie wystepujacych w jezyku przektadu, tj. specyficznych dla jezyka

! C. Bnaxos, C. ®nopuH, Henepesodumoe 6 nepesode, 3xa-Bo Bricias mkosa, MockBa
1986, c. 53.

2 Wiecej o przektadzie nazw realiéw oraz o wykorzystaniu réznych technik translator-
skich patrz: R. Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przektadu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017.
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oryginatu”. Ponadto badacz wplata dane zagadnienie w znacznie szerszy kontekst
badan nad konotacjg obco$ci w teksScie przektadu.

0 specyficznych elementach kulturowych moéwi takze Krzysztof Hejwowski,
majac na mysli

(...) takie elementy tekstu, ktére w sposéb szczegdlny tacza sie z kultura danego kra-
ju (...) Tak rozumiane elementy kultury obejmuja wiekszo$¢ imion wtasnych, nazwy
i zwroty zwigzane z organizacja zycia w kraju kultury wyj$ciowej, obyczajami i przy-
zwyczajeniami, cytaty i aluzje majace $cisty zwigzek z literaturg danego kraju, aluzje do
historii kraju i do innych sfer kultury, takich jak muzyka, film, malarstwo*.

Jak widaé¢, pojecie nazw realiéw jest bardzo szerokie i obejmuje bardzo rézne
przejawy ludzkiej dziatalno$ci. W niniejszym artykule postaramy sie pokaza¢ jak
w teks$cie przektadu zostaty oddane leksemy odnoszace sie do realiow Zwigzku
Radzieckiego oraz Rosji wspotczesnej. No$nikami wyzej wymienionych elementéw,
ktére poddamy szczegétowej analizie beda oryginatly i przektady radzieckich i ro-
syjskich anegdot.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja S. Dubisza, definiuje dany ga-
tunekjako ,krétkie opowiadanie o jakim$ zabawnym zdarzeniu z Zycia znanej osoby,
zakonczone dowcipng puentg”®. Z kolei Bosbwoii mosikosuiii caosaps pod redakcjg
S.A. Kuzniecowa podaje, Ze anegdota to: ,,041UH 13 XaHPOB $OJIbKIOPA, KOPOTKHUM
IOMOPHUCTUYECKH PaccKas, 06bIYHO BbICMEUBAKIUHN KOT0-1U60, YTO-THU00”C.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicje anegdoty, ktéra proponuja
E.J. Szmielowa i A.D. Szmielow:

AHEK/IOT - 3TO KOPOTKHUH CBA3HBIN TEKCT, (...) IPOM3HOCUMBIN [OBOPAIIMM HaMepEeHHO,
CO CIle[Ma/IbHOM 11eJIbI0 PACCMELIUTD CIYLIAIEro, MOHATHBIN caymaiemy, (...) mpo-
HM3HOCUMBIH B ONpeZie/IeHHON CUTyaluy, (...) ¥ CBI3aHHBIM UHTEPTEKCTYaJbHBIMU CBSI-
35IMU C IpDyTMMH aHEK/JJ0TaMH U CTEPEOTUIIAMH aHEKJOTHYECKOT0 TPOCTPAHCTBA’.

Przytoczone definicje stownikowe wyraznie réznig sie od siebie. Pierwsza
zwraca uwage, ze bohaterem anegdoty jest przede wszystkim kto$ znany, konkret-
na osoba. Natomiast definicja rosyjska jest nieco bardziej szeroka, méwiaca, o tym,
ze w centrum sytuacji komicznej moze znajdowac sie tylko ktos, ale rowniez cos,
a wiec zdarzenie, czy wlasnie wspominane wyzej realia. Zdecydowanie najciekaw-
sza (zwtaszcza z punku widzenia przektadu) jest definicja ostatnia, zwracajaca uwa-
ge na fakt koniecznosci zaistnienia okreslonych relacji pomiedzy osoba opowiadaja-
ca anegdote, a tg, ktora jej stucha. Niezbedna w tym przypadku jest pewna zgodnos¢

3 R. Lewicki, Obcos¢ w odbiorze przektadu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 48.

* K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 70.

5 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s.78.

¢ Bosavuwoll mokoswlii crosapyw, pen. C.A. Ky3nenos, usg-so Hopunr, Cankt-IleTepGypr
2006, c. 40.

7 EA. llimenesa, AJ. llimenes, Pycckuil anekdom. Tekcm u peuesoli szcamp, U3-Bo SA3bI-
KU CJIaBSHCKOM KyJbTypbl, Mocksa 2002, c. 26.
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zasobow wiedzy uprzedniej obydwu uczestnikéw aktu komunikacji, a wiec: znajo-
mos¢ tych samych realiéow kultury, historii, mentalnosci narodowej itp.

Przenoszac dalsze rozwazania na grunt przektadoznawstwa, przywotajmy sto-
wa rosyjskiego badacza W.N. Komissarowa, ktéry stwierdza, ze:

HpI/IHa,Z[IIe)KHOCTb OpUIrvdHaJIa K OCO6OMy d)yHKLU/IOHaJ'IbHOMy CTUJIIO MOXKET OKa3bIBATb
BJIMAHUE HA XapaKTep INepeBOoA4YeCKOro mnponecca u Tpe60BaTb OT IepeBOAYMKA ITPpU-
MeHEeHHUsT 0COObIX METOJ0B U l'IpI/IeMOBg.

Wida¢ zatem, ze takze anegdota jako gatunek moze wywotywa¢ okreslone
trudnosci przektadowe. Maja one przede wszystkim charakter ekstralingwistyczny
oraz kulturowy, wynikajacy z faktu, ze omawiany typ tekstu jest swego rodzaju no-
$nikiem mentalno$ci narodu. To wlasnie w anegdocie uwidacznia sie stosunek uzyt-
kownikow jezyka do tego, co moze zosta¢ uznane za komiczne, do wspétczesnych
oraz historycznych realiéow, takze a do aktualnych relacji spotecznych. Z drugiej
strony, anegdoty czesto zawieraja zwroty charakterystyczne dla jezyka potocznego,
a takze rozne gry stowne lub kalambury. Wszystkie te elementy utrudniajg ich prze-
ktad, a takze odbiér przez adresata, do ktérego ttumaczenie jest skierowane.

Pierwszym i zarazem najtrudniejszym do oddania w przektadzie aspektem
bedzie kwestia denotatywnos$ci, a wiec prawidtowej identyfikacji bohatera lub
wydarzenia i umieszczenie go we wtasciwym kontekscie spoteczno-historycznym.
PrzesledZmy zatem pierwszy przyktad.

Hadescda KoHcmaHMuHO8HA HOYbI0 6ymum Myxca:
- Bosodsa, dasaii!

- Tovl, ymo Hadenwvka, ycaviwam!

- Hy, Bosiodeuka, Mbl nOmuxoHeukKy!

- [la Hem, nepe2opodKu moHKue.

- Hy yepm ¢ Humu! I[Ipouty me6si, MHe o4eHb xouemcs!
- Hy n1adHo, mosbko muxo:

,C0103 HepywuMublil pecny61uK c80600HbIX...”

Jak wida¢, 0§ komizmu w przytoczonej anegdocie skupia sie na grze stéw, co
skutkuje powstaniem elementu dwuznacznosci, kierujacego catg sytuacje w strone
intymnych relacji damsko-meskich. Powyzszy tekst staje sie jeszcze zabawniejszy
jesli weZzmiemy pod uwage fakt, ze 6w krotki dialog prowadza ze soba Nadiezda
Krupska i Wtodzimierz Lenin. W polskim przektadzie czytamy:

Nadiezda Konstantinowna budzi meza w nocy:
- Wotodia, chcesz?

- Cos ty, Nadiu, ustyszq!

- No Wotoderika, my cichuteriko!

- Chyba nie, Scianki sq cienkie.

- Do diabta z nimi! Prosze cie, mam takq ochote!

8 B.N. Komuccapos, Teopusi nepegoda (nuHzgucmuueckue acnekmolt), U31-Bo AJbsIHC,
Mockga 1990, c. 109.
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- No dobrze, tylko cichutko:
,Nieztomny jest zwiqzek republik swobodnych...”

Porownujac polski przektad z rosyjskim oryginatem mozna zauwazy¢, ze ttuma-
czowi udato sie odda¢ wspominany wyzej wydzwiek komiczno$ci. Problematycznym
natomiast staje sie fakt: czy odbiorca finalny zdota odnies¢ personalia bohaterow
anegdoty, do konkretnych postaci historycznych. W kregu kultury polskiej Lenin
i Krupska nie s tak dobrze rozpoznawalni, zwtaszcza, ze w tym konkretnym przy-
padku nie padaja ich nazwiska, a jedynie imiona, a w przypadku Krupskiej rowniez
patronimik. Podobnie sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o pierwsze stowa hymnu
radzieckiego. Mozna z duza dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze polski odbiorca
(szczegolnie mtodego pokolenia) nie odczyta sensu omawianej anegdoty w sposob
pelny, a wiec ekwiwalentny w stosunku do reakgji, jaka tekst oryginalny wywota
u odbiorcy prymarnego.

Podobne trudnosci dostrzec mozna w kolejnym przyktadzie:

1937 200. Myoxc ¢ sceHoll vymko

cnsam e ceoell keapmupe. Bdpye cpedu Houu -

WyM U monom Hoz Ha JIeCMHUYe.

Peskuil 380HOK 8 dgepb, cOnpo8ocdaeMblll 2DOMKUM CMYKOM.
Hu stcus, HU Mepme, My nowies 0MKpbl8ams,

uepe3 MUHymy OH 8038pawaemcsi:

- He gosHyiics,- 2080pum oH,

- amo ecez0 AuWb nox;cap.

Tekst docelowy brzmi nastepujaco:

1937 rok. Mqz i zona czujnie spig w swoim mieszkaniu.
Nagle posréd nocy rozlega sie szum

i tupot ndg na klatce schodowej.

Ostry dzwonek do drzwi i mocne stukanie.

Maqz ledwo Zywy ze strachu poszedt otworzy¢ drzwi.
Po chwili wraca i méwi do Zony.

- Nie denerwuj sie, to tylko pozar.

Analize powyzszego fragmentu rozpoczniemy od uwypuklenia zrédta komizmu
catej sytuacji, ktdre zawarte zostato w wersie, gdzie maz uspakaja zone stowami:
to tylko pozar. Pozar postrzegany powszechnie jako zjawisko bardzo grozne, pod-
Swiadomie wywotujgce poczucie strachu i paniki zostaje tu wykorzystane w charak-
terze uspokojenia, potwierdzenia, Ze nic strasznego sie nie dzieje. Swiadczy o tym
uzycie stowa tylko, ktorego wykorzystanie bagatelizuje cata sytuacje. Skoro zatem
tak niebezpieczny zywiot jak ogien okazuje sie sprawg zupetnie btahg, co to zatem
przerazito matzonkéw? OdpowiedZ znajduje sie juz w pierwszej linijce anegdoty.
Mowa tu bowiem o roku 1937, roku wielkiego terroru, czystek w wojsku, masowych
zsytek do tagrow, pokazowych procesow i znikajacych z ulic i mieszkan obywateli.
To wtasnie nocg agenci NKWD nachodzili ,podejrzanych” w domach i doprowadzali
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ich na przestuchania. Réwniez w tym przypadku niezbedna jest konkretna wiedza
uprzednia, aby prawidtowo odczyta¢ sens tekstu wtérnego. Analogiczny problem
napotykamy w dwéch innych anegdotach:

Hosas cmambs coeemckoll
koHcmumyyuu: I'paxcdanue CCCP
uMerm npago Ha NOCMepPMHYI0
peaGuaumayuio.

Nowy artykut radzieckiej
konstytucji: Obywatele ZSRR
majq prawo do posmiertnej
rehabilitacji.

/Jlsa cmapbix 6oabwesuka:

- IllomHuwv, Bacs, kKak mul
6paau 3umHuii?

- faaa, ysx nocopAa4uAUCL MbL...

Dwéch starszych bolszewikéw:
Pamietasz Wasia, jak braliSmy Patac Zimowy?
- Taak, zbytnio zesmy sie pospieszyli.....

Historyczne konotacje w obydwu przytoczonych przyktadach sa doskonale wi-
doczne. Co ciekawe, w przyktadzie drugim ttumacz wychodzi naprzeciw odbiorcy
polskiemu, stosujac konkretyzacje w odniesieniu do oryginalnego leksemu 3umnuti,
co ma za zadanie utatwi¢ wiasciwy odbiér przektadanego tekstu.

Przejdziemy teraz do analizy anegdoty odnoszacej sie do Rosji wspoétczesne;j.
Zobaczymy, ze problem przektadu realiéw kulturowych jest nadal aktualny. Zmianie
nie ulega bowiem sam mechanizm, a jedynie konkretne realia. Sytuacje taka ilustru-
je ponizszy przyktad:

Paszosapueaiom dea HO8bIX PYCCKUX:

- Bany, caviwy, suepa Cepeza

& I[lumepe Ha wecmucomom

Mepce 8 MyHCUKA Ha /10uladu spe3ascs!
- U kak nocnedcmeus?

- Hy, Cepeza 8 60bHUYE, MEPC BCMAMKY....
- A Kak mom Myxcuk Ha sowadu?

- A emy mo umo? OH d4ce 6pOH308blii!...

Rozmawia dwéch Nowych Ruskich:

- Wania. styszates, Zze wczoraj Sierioga

w Pitrze na merolu szes¢setce wpakowat sie
w faceta na koniu!

-Noico?
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- No wiesz, Sierioga w szpitalu,
merol na ztom...

- A co z tym facetem na koniu?
- A co ma by¢?

- Przeciez on jest z brqzul....

Powyzsza anegdota jest bardzo ciekawa. Zawiera bowiem az trzy elementy,
ktore mozemy odnies$¢ do realiéw rosyjskich. Pierwszy, majgcy odniesienie socjolo-
giczne to Hosvle pycckue. Oryginalny zwigzek wyrazowy oznacza grupe ludzi, klase
$rednig, ktora po upadku ZSRR znacznie sie wzbogacita, podniosta swoj status ma-
terialny’. Wtasnie owo wzbogacenie sie i prowadzenie nieco snobistycznego trybu
zycia sprawito, ze wspomniana warstwa spoteczna stata sie obiektem zartow.

W polskim przektadzie okreslenie oryginalne zostato oddane jako Nowi Ruscy,
co jest naszym zdaniem zabiegiem dosy¢ udanym. f.aczy ono bowiem potoczny,
nieco obrazliwy przymiotnik Ruski (uzywany obecnie najczesciej w odniesieniu do
wszystkiego, co znajdowato sie na wschodnia granica Polski) ze stowem Nowy, su-
gerujacym, iz nastgpita jaka$ zmiana (catkiem z reszta stusznie), ze caly zwigzek
wyrazowy odsyta do innego wycinka rzeczywistoSci pozajezykowej niz sam leksem
Ruski. Takie rozwigzanie zmusza odbiorce finalnego do zastanowienia sie o jakiej
grupie ludzi jest tu mowa.

Drugi element powyzszej anegdoty - leksem ITumep - ma podtoze juz nie socjo-
logiczne, a czysto lingwistyczne, gdyz jest to potoczna, skrocona forma nazwy Sankt
Petersburg. W tym przypadku ttumacz zdecydowat sie na zastosowanie ekwiwalen-
tu Piter. Jak wida¢, wystepuje on w formie odmienionej (miejscownik) w Pitrze, co
sprawia, ze forma polskiego odpowiednika brzmi nieco sztucznie, dziwnie, (chociaz
jest catkowicie poprawna z punktu widzenia gramatyki).

Trzecim komponentem analizowanego tekstu, ktoéry zostanie poddany analizie
jest fraza e Myscuka Ha nowadu 8pe3ascs (...) OH sice 6poH308bl1il!... W tym przypadku
mamy do czynienia z realiami, ktére mozna odnie$¢ do historycznego, rosyjskiego
dziedzictwa materialnego, gdyz mowa jest tu o pomniku Piotra Wielkiego (MeHb1it
BcaiHUK), ktdry znajduje sie na brzegiem Newy, nieopodal Patacu Zimowego. Dla
Rosjan jest to pomnik-symbol, jedno z najbardziej rozpoznawalnych dziet sztuki
i hold dla zatozyciela Wenecji P6tnocy. Fakt ten stanowi jeden z elementéw budo-
wy sytuacji komicznej w opisywanym tekscie, gdzie wspominany Nowy Ruski ude-
rza wen samochodem. Dla odbiorcy polskiego sens catej anegdoty nie jest juz tak
oczywisty. Watpliwym jest, aby skojarzyt on zawarty w anegdocie opis pomnika
z konkretnym miejscem, czy postacig historyczna. Caty wachlarz konotacji zwigzany
z Miedzianym JezdZcem nigdy nie zaistnieje w jego Swiadomosci, a wiec nie bedzie
on w stanie calo$ciowo odczytac istoty danego tekstu.

Kolejny przyktad pokazuje, w jakim stopniu zastapienie oryginalnego wycinka
rzeczywisto$ci pozajezykowej elementem charakterystycznym dla kultury przekta-
du moze wptynac¢ na recepcje thumaczenia.

° Informacja za: E.f1. lliMmesieBa, Hogble pycckue 8 npocmpaHcmee pycckozo aHekdoma,
[B:] Pycckuii s13b1k ceco0Hs1. AkmusHble si3biko8ble npoyeccyl KoHya XX eeka, U3a-Bo ,, A36yKOB-
Huk”, MockBa 2003, c. 539.



[130] Marcin Dziwisz

OcmaHasiusaem mo10001 2AUWHUK 800umeds,

npoexasuie2o Ha KPACHbLU ceem:

- Bawu dokymenmult!

- [loHumaews, dpye, 3a6bi1! Beinuau ¢ dpy3bamu no dgecmu, U 3a6bla.
FauwHuk He 3Haem,4¥mo des1ame, 6excum K HaQ4aAbHUKY NAMpyasi:

- Tosapuw snetimenanm! Tam nbsiHblll 3a pyaem, ewje u 6e3 doKyMeHmos!
- Hy-ka dvixHume!

Tom dvtwum.

- Bpode He nbsHbll...

- flokymenmol ecmb?

- [losicanyticma, - npomsizueaem doKyMeHmMel.

- A umo i ceparcaHm 208opum, 4mo nwsiHbIl U 6e3 dOKyMeHmMos?

- Bul e20 nocaywatime, oH euje ckaxcem, 4mo s KpacHulil ceem npoexan!

Polski przektad oddaje te anegdote w nastepujacy sposob:

- Mtody posterunkowy zatrzymuje kierowce, ktéry przejechat na czerwonym swietle.
- Dokumenty prosze!

- Rozumiesz, przyjacielu, zapomniatem! Wypilismy z kumplami po 200 graméw
i zapomniatem!

Posterunkowy nie wie co robié, biegnie do dowddcy patrol;

- Towarzyszu poruczniku! Tam jest pijany kierowca i na dodatek bez dokumentow!

- Prosze chuchnqc!

Tamten chucha.

- Tak jakby trzezwy...

- Dokumenty sq?

- Prosze - podaje dokumenty.

- A dlaczego sierZzant méwi ze pan jest pijany i bez dokumentéw?

- Jak go pan jeszcze postucha to moze powie, Ze na czerwonym swietle przejechatem!

Rosyjskie stowo eauwnuk zostato oddane w tekscie wtérnym za pomoca ekwi-
walentu posterunkowy. Wida¢ zatem, ze translat odnosi sie do nieco innego frag-
mentu rzeczywistosci niz wyraz rosyjski. Stowo posterunkowy okresla najnizszy
stopien w polskiej stuzbie policyjnej. Uzycie tego terminu zaciera oryginalne kono-
tacje zwigzane ze stowem eauwHuk, czyli funkcjonariuszem I'AU - rocyzapcTBen-
HOUW aBTOMHcHekuu (stuzba panstwowa bedaca odpowiednikiem polskiej policji
drogowej). Uniemozliwia to odbiorcy przektadu odniesienie tego fragmentu tekstu
do konkretnego elementu rzeczywisto$ci rosyjskiej. Ponadto znaczenie stowa po-
sterunkowy nie jest tozsame ze znaczeniem stowa eauwHuk. Mozna tu zauwazy¢ od-
wroécenie funkcji i pozycji zawodowej reprezentowanej przez te dwa terminy, gdyz
dokonany przez ttumacza wyboér pociaga za sobg konsekwencje w postaci btedu
rzeczowego.

W oryginale czytamy:

- A umo ¢ cepatcanm 2080pum, 4mo nwsiHbIl U 6e3 00KyMeHMoa?
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Stowo cepacanm okresla stopien policyjny, ktéry posiada éw eauwHuk. W pol-
skim przektadzie mozna zauwazy¢ sytuacje, w ktorej posterunkowy nazywany jest
przez przetozonego sierZantem. Okre$lenia te oznaczaja rézne stopnie w polskiej
policji, zatem wykluczaja sie wzajemnie. Osoba pelniaca funkcje posterunkowego
nie moze jednocze$nie by¢ sierzantem. Mamy wiec tu do czynienia z pewnym znie-
ksztatceniem obrazu oryginalnej sytuacji.

Podsumowujac: problem przektadu anegdot, ktére zawieraja elementy cha-
rakterystyczne dla kultury rosyjskiej czy radzieckiej jest zadaniem nietatwym.
Zwiazane jest to z nieprzystawalnoscia realiéw, w jakich funkcjonuja uzytkownicy
obydwu jezykéw: polskiego i rosyjskiego. Ponadto ogromna role odgrywa tu tzw.
wiedza uprzednia (ros. ¢oHoBbIe 3HaHUsA), czyli ogbdlny poziom wiedzy odbiorcy
przektadu, uzyskany np. z innych tekstéw, prasy, wyksztatcenia itd. Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, zZe odbiorca sekundarny zmuszony jest do znacznie wiekszego wy-
sitku intelektualnego, anizeli odbiorca tekstu rosyjskiego.

Teraz przyjrzymy sie sytuacji, w ktérej komizm nie jest budowany za pomo-
ca aluzji do okres$lonego wycinka rzeczywistosci, lecz poprzez zastosowanie gry
stownej. Tadeusz Szczerbowski, w jednej ze swoich prac, za ,podstawowe narzedzie
i kryterium analizy gier jezykowych w przektadach przyjmuje oryginalnos¢ stoso-
wanych przez ttumacza strategii translatorskich”!’. Przyjrzyjmy sie zatem pierw-
szemu z analizowanych przyktadow.

- Kak Bac 308ym? - Po3a.
- I'de Bvl pabomaeme? - B 6aHKe.
- Kak pomanmuyHo: po3a e 6aHKe...

W polskim przektadzie czytamy:

- Jak ma Pani na imie? - Réza.
- A gdzie pani pracuje? - w banku.
- Jak romantycznie: réza w banku.

W tekscie rosyjskim komizm stowny jest w tym przypadku doskonale widocz-
ny, chodzi bowiem o to, Ze rosyjska forma e 6anke jest obecna w paradygmacie
dwéch rzeczownikéw: 6ank (bank) oraz 6anka (stoik). Co wiecej, leksem Réza wy-
stepuje w tek$cie anegdoty w dwdch funkcjach: nazwy wtasnej oraz nazwy pospoli-
tej. Podobnie sytuacja przedstawia sie w polskim przektadzie. Problem pojawia sie
natomiast w przypadku przekazania identyczno$ci form miejscownika stéw 6ank
oraz 6aHka. Jak wida¢, ttumacz decyduje sie na oddanie obydwu translandéw za po-
moca tego samego ekwiwalentu - bank, co powoduje prawie catkowitg utrate efektu
komiczno$ci sytuacji. Jest to zwigzane z faktem, ze w jezyku polskim analogiczna
para lekseméw nie wystepuje. W tym przypadku konieczne staje sie wprowadzenie
przez ttumacza przypisu kontekstowego, dzieki ktéremu zart staje sie zrozumiaty
dla odbiorcy przektadu, jednocze$nie tracac swoja nadrzedng funkcje - wywotanie

10 T. Szczerbowski, Gry jezykowe w przektadach , Ulissesa” Jamesa Joyce’a, Wydawnictwo
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Krakéw 1998, s. 12.
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u niego okreslonej reakcji, gdyz jak wiadomo, zart wymagajacy objasnien przystaje
by¢ $mieszny.
Ciekawy przyktad gry stownej mozna zaobserwowac w kolejnym przyktadzie.

- B eu6eau Tumanuka suHosambul egpeu!
- Tot ymo? Kakue makue espeu?
- Kak kakue? A /loyman, Boymamn, u IlImypmat. A 6oavuwe scex Aticéepe.

Winnymi katastrofy Titanika sq Zydzi!

- Cos ty? Jacy znowu Zydzi?

- Jak to jacy?

- A Locman,Bosman, Szturman, a najbardziej Ajsberg.

Gra stowna stanowigca 0§ komizmu w powyzszej anegdocie jest bardzo cie-
kawa, gdyz mamy tu do czynienia z wykorzystaniem nazw zawod6éw zwigzanych
z zegluga w funkcji nazwisk, a konkretnie nazwisk oséb pochodzenia zydowskie-
go. Sa to: sioymaH - odpowiednik polskiego pilota morskiego, 6oyman - bosman,
wmypmaH - nawigator, aticoepz - dostownie géra lodowa. Prawdopodobnie dane
leksemy zostatly wykorzystane w funkcji antroponiméw z racji tego, ze swoja struk-
tura przypominaja popularne personalia zydowskie; por. Szpilman, Edelmann,
Lesman (spolszczone Le$mian).

Prawidtowa recepcja tekstu przektadu przez odbiorce polskiego bedzie uzalez-
niona od jego znajomo$ci terminologii zwigzanej z zegluga. Zaproponowane przez
ttumacza translaty bez wiekszych probleméw zostang skojarzone z Zzydowskimi an-
troponimami. Problematycznym stanie sie za$ odniesienie omawianych lekseméw
do grupy nazw pospolitych.

Podsumowanie. Przeprowadzona analiza wykazata, ze zZrédtem komizmu
w anegdocie moze byé¢: a) czynnik jezykowy, tj. gra stowna (kalambur, polisemia,
homonimia); b) czynnik pozajezykowy, tj. odwotanie do rzeczywistos$ci pozajezyko-
wej (0so6b, zdarzen), w tym wszelkiego rodzaju aluzje. Co wiecej, za rzecz niezwykle
istotng uzna¢ nalezy zachowanie w przektadzie zwigzku z kulturg jezyka wyjscio-
wego. Efekt ten mozna uzyska¢ poprzez zachowanie w tek$cie docelowym pewnych
elementéw jezyka oryginatu, ktére zostang odebrane przez czytelnika jako obce.

Na podstawie przeanalizowanych przektadéw, a takze tekstow oryginalnych,
mozna stwierdzi¢, Ze wymagaja one od ttumacza nie tylko kompetencji jezykowych,
ale réwniez szerokiej wiedzy z zakresu kulturoznawstwa czy historii, a takze zna-
jomos$ci mentalno$ci narodu, w obrebie kultury ktérego dany tekst funkcjonuje.
W zwiazku z powyzszym mozna wskaza¢ pewne prawidtowosci, ktére udato sie
nam zaobserwowac:

- gléwna przeszkoda uniemozliwiajacg petne przekazanie sensu anegdoty, a tym
samym wywotanie u odbiorcy przektadu identycznej reakcji z ta, jaka wywotu-
je tekst oryginalny s bariery natury kulturowej - przede wszystkim nieznajo-
mos¢ realiéw spotecznych czy historycznych, a takze dysproporcje dotyczace
zasobow wiedzy uprzedniej uzytkownikéw jezyka wyjsciowego i docelowego.

- na drodze do mozliwie doktadnego przekazania tresci anegdoty moga stanaé
takze réznice tkwigce w elementach poszczegdlnych systeméw jezykowych.
Fakt, Ze r6znig sie one od siebie moze utrudnia¢ przekaz informacji zawartych
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w tek$cie wyjsciowym, gdyz jezyk przektadu nie zawsze dysponuje odpowied-
nimi $rodkami (gramatycznymi badz leksykalnymi) pozwalajacymi na doktad-
ne przekazanie tresci zawartej w teks$cie oryginatu. Niekiedy ttumacz musi od-
wotac sie do zastosowania przypisu kontekstowego.

- zmiany w sferze denotatywnos$ci moga pociagac za soba skutki w postaci zacie-
rania sie relacji miedzy przektadem i oryginatem, a takze prowadzi¢ do r6znic
dotyczacych przekazywanej treSci zawartej w anegdocie,

- zachowanie w tek$cie docelowym elementéw, ktére jego odbiorca bedzie od-
czytywat jako obce w stosunku do swojego jezyka ojczystego, umozliwia umiej-
scowienie tresci anegdoty w okreslonym kontekscie kulturowym. Dzieki temu
przektad bedzie silniej oddziatywat na swego czytelnika, co w znacznym stop-
niu pomoze zrozumie¢ tre$¢ oraz intencje autora tekstu oryginatu.
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CoBeTCKan M poccuiickan peanbHOCTb B NepeBoae
(Ha maTepuane nepeBoaa POCCUINCKUX AaHEKAOTOB
Ha NO/IbCKUiA A3bIK)

Pestome

B HacTosLel cTaThe paccMaTPUBAETCs TPo6JieMa IepeBo/ia TaK HAa3bIBAEMbBIX CI0B-peani,
KOTOpbI€ Ha3bIBAIOT 3JIEMEHThI XapaKTepHbIe /Jisl )KU3HU (ObITa, KYJbTYPbl, COLLUAJIBHOTO
M UCTOPUYECKOTO Pa3BUTHSA) OJHOTO HApoJa U 4yKJble APYyromMy. ABTOPOM HCCJIEAYIOTCS
Croco6bl Nepesiayd JaHHOI'O THUIA JIEKCUKH B MOJIbCKHUX NepeBO/aX TEKCTOB aHEKAOTOB,
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B KOTOPBIX MOXKHO HAaHTH NPUMePHI KaK COBETCKHX, TaK U COBPEMEHHBIX POCCUMCKUX pea-
sini. Kpome Toro, B JaHHOM CTaTbe aHAJIM3UPYIOTCS IPHMepPHI TepeBo/ia A3bIKOBbIX UT'D (Ka-
JIaMOYpOB), € TOUKH 3PEHUA UX CTPYKTYPbI U CIIOCOGOB Nepesjayy Ha epeBoJALLEM A3BIKE.

KiroueBble cjI0Ba: aHEK/OT, Ha3BaHUsl peasiiii, 3KBUBAJEHTHOCTb, MIEPEBO/JI, COBETCKAas
Y poccuiicKas leICTBUTENbHOCTD

Soviet and Russian Reality in Translation —
A Few Words About Russian Anecdotes Translation into Polish
Abstract

This paper is dedicated to a problem of translation of Soviet and Russian realities, appearing
in anecdotes texts, into Polish. Author indicates nonequivalent character of soviet realities in
relation to Polish culture, simultaneously showing the techniques, allowing the translator to
reflect elements of Soviet and Russian reality on the ground of target language.

Key words: anecdotes, translation, equivalency, realities names, Russian culture, Soviet
realities
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