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Rozwdj semantyczny kontynuantow
prastowianskiego leksemu *blaznv a jego etymologia

Pomimo staran badaczy, etymologia prastowianskiego wyrazu *blazns nie zostata
dotychczas jednoznacznie wyjasniona. Cze$¢ spos$rod autoréw stownikow etymolo-
gicznych nie zajeta w ogdle zadnego stanowiska w tej kwestii, okreslajac etymologie
wyrazu jako niepewng!. Réwnie ciekawym zagadnieniem wydaje sie réznorodny
rozwoj semantyczny kontynuantéw omawianego prastowianskiego leksemu. Celem
ponizszych rozwazan jest analiza aktualnego stanu wiedzy o pochodzeniu wyrazu
*blaznws, zbadanie rozwoju semantycznego jego kontynuantéw w poszczegoélnych
jezykach stowianskich oraz préoba rekonstrukcji znaczenia wyjsciowego w Swietle
nowych, nieuwzglednianych w dotychczasowych badaniach, danych jezykowych.
Analiza zostanie przeprowadzona z perspektywy semazjologicznej, rozumiane;j tak,
jak w pracy M. Jakubowicz, w ktorej przedmiotem badan jest wyraz prastowianski
o0 zasiegu ogdlnostowianskim i desygnaty do ktorych odnosza sie jego kontynuanty?.
Na wstepie chciatbym nakresli¢ wiodgce opinie badaczy na temat pochodzenia
rzeczownika *blazns. Wedtug nich wyraz powstat w wyniku substantywizacji pier-
wotnego przymiotnika *blazns, utworzonego od podstawy *blaz-3. Kontynuanty pst.
adi. *blazns znajduja poswiadczenie na terenie catej Stowianszczyzny. Wsréd przy-
ktadéw mozna wymieni¢: dtuz. btazny ‘gtupi, obtgkany, szalony’, ch./s. arch. bldzan
‘naiwny, gtupi; zly, zto$liwy’, strus. eragumm ‘zwodzacy, przywodzacy do zguby; nie-
bezpieczny’ i ros. dial. 6;1a3nb1# ‘bzikowaty, narwany, postrzelony, gtupi’.
Pochodzenie tematu pst. *blaz- jest kwestig dyskusyjng i ma przynajmniej dwa
konkurencyjne objasnienia, zaproponowane jeszcze na poczatku XX wieku i roz-
wijane przez kolejnych badaczy. Pierwsza z hipotez postuluje zwigzek badanego

1 F. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakéw 1952, s. 36; V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957.

2 M. Jakubowicz, Drogi stéw na przestrzeni wiekow. Zarys stownika motywacji seman-
tycznych na materiale przymiotnikéw stowianiskich odziedziczonych z prastowianszczyzny,
Warszawa 2010, s. 25.

3 Stownik prastowiarnski, red F. Stawski, t. [, Krakéw 1974, s. 254; Imumosozuueckuii
€/108apb CAABSIHCKUX s13blk08. [IpacaassiHckull aekcuveckutl gond, red. O.H. Tpy6aues, t. 11,
Mocksa 1975, s. 105-106.

* Przyktady cytowane za: Stownikiem prastowiariskim, red F. Stawski, t. I, Krakéw 1974,
s. 255.
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wyrazu z pie. rdzeniem *bhel- ‘btyszczeé, 1$ni¢’, natomiast druga dopuszcza zwigzki
leksemu z pie. *bhlag’- ‘bic'.

Tworca pierwszej z wymienionych teorii H. Petersson zaktadat zwigzek z tot.
wyrazami blazma ‘zorza, czerwien $wiatla, ognia, miganie, blask, odbicie’, blazt
‘btyszczed, 1$ni¢ sie’. W tym przypadku wyraz wywodzitby sie od pie. *bhel- rozsze-
rzonego determinantem g (badz g’ palatalnym), w wyniku czego powstata forma
*bhleg - ‘btyszczet, mieni¢ sie’ i forma nominalna *bhlag-*. Kontynuantami pie. for-
my nominalnej, poza wspomnianym juz wyzej tot. blazt ‘1$ni¢, migota¢’, bytoby takze
tac. flagrare ‘ptonaé, buzowac ptomieniem’. Poczatkowo pst. podstawa *blaz- mia-
taby odnosi¢ sie do ‘migoczacego btednego ognika’. W mys$l powyzszego zatozenia
znaczenie miato sie rozwija¢ od pie. ‘blyszcze¢ swieci¢’ do ‘skusié, zwabié¢, zwiesé
z drogi’®.

Inne rozwigzanie zaproponowat A. Meillet, zwracajac uwage na mozliwo$¢ ze-
stawienia omawianego tu leksemu z ie. wyrazami utworzonymi od podstawy o zna-
czeniu ‘bi¢’. Pokrewnymi stowami bytyby w takim ujeciu tac. flagrum ‘bicz, bat’, fla-
gito, flagitare ‘bi¢é, oktada¢, gani¢’. Spokrewnione z nimi bytyby réwniez stisl. blak
‘uderzenie’, blekkja ‘uderzac¢’”. Rozwiniecie tej hipotezy przedstawil W. Gieorgiew
w pracy Bbarapcka eTUMoJIoruss U oHOMacTUKa. Zgodnie z nig butgarski czasow-
nik 6s1a3H5 ‘mocno przyciagaé, kusi¢, necié, uwodzi¢’ wywodzi sie od pst. *blaz-ns
‘uderzony’ (z pie. imiestowu biernego czasu przesztego *bhlag-no-s ‘uderzony, ugo-
dzony’), utworzonego od pie. *bhlag’- ‘bi¢’®. Wedtug tej hipotezy miatoby nastgpic
przejscie semantyczne od ‘bity, uderzony’ w kierunku ‘gtupi, szalony, obtakany’.
W jezykach stowianskich znajdujemy liczne paralele takiego wta$nie rozwoju se-
mantycznego, np. pol. kopniety, stukniety ‘niespetna rozumu, gtupi’ czy ros. ywu6.ex-
Hbill ‘'uderzony, zwariowany’, bulg. nepnam, yyknam, 6ascHam ‘ts’®. Znaczenie ‘bi¢’
moglo wiec sta¢ sie podstawa rozwoju semantycznego w kierunku ‘szalony, zwa-
riowany’. Powyzszg etymologie za najbardziej wiarygodna uwazaja m.in. autorzy
hasta *blazns w Etymologicznym stowniku jezykow stowiariskich®, autor Stownika
etymologicznego jezyka polskiego - W. Borys$!! czy wreszcie autorzy cytowanego
wyzej Bulgarskiego stownika etymologicznego'?. Warto bytoby tez zauwazy¢, ze

5 Stownik prastowiariski..., s. 254; A.E. AuukuH, Pycckutl smumo.iozuveckuli caoeapey, t. 3,
MockBa 2009, s. 237-238.

& Stownik prastowiarnski..., s. 254; M. ®acmep, Imumoso0z2udeckuil ca108apb PyccKO20
sA3blKa, iepeBo/; ¢ HeM. U ponosHeHus O.H. Tpy6auesa, t. I, MockBa 1964, s. 171-172; A.E.
AnukuH, Pycckuli samumosiozudeckutl ca08apb, t. 3, MockBa 2009, s. 237-238; F. Bezlaj, Etimo-
loski slovar slovenskega jezika, t. 1, Ljubljana 1977, s. 25; L. Kralik, Stu¢ny etymologicky slovnik
slovenciny, Bratislava 2015, s. 72

7 Imumo.rozudeckull c/108apb C/AABIHCKUX A3biK08. [IpacaassHcKkull aekcuveckutl (hoHO,
red. O.H. Tpy6aues, t. I, MockBa 1975, s. 105-107.

8 B.Teoprues, boizapcka emumosiozusi u oHomacmuka, Copust 1960, s. 9.

9 Beazapcku emumosiozudeH peyHuk, red. Bi. Teoprues, UB. ['bab60B, M. 3anuMoB,
Ct. Unues, Codust 1962-, s. 53-54.

10 Imumonozuyeckuli cno8aps cAa8AHCKUX S3bIKOS...., t. 11, 5. 105-107.
1 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 31.
12 Baazapcku emumMo102uveH peyHux..., s. 53-54.
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w stowniku ]. Pokornego nie odnajdujemy stowianiskich form utworzonych od pie.

rdzenia bhlag’-*3.

Oproécz dwéch juz przedstawionych hipotez podejmowano i inne préby wyja-
$nienia pochodzenia stowianskiego *blazns. Jako przyktad mozna wymienié cho-
ciazby E. Bernekera, ktéry w swoim stowniku zaprezentowat odmienne stanowisko,
postulujac mozliwos$¢ powstania *blazns z pie. *bhlos-no ‘nadetos$¢, napuszonosé,
ghupota’. Badacz poréwnuje got. uf-blésan ‘nadac¢’, stwn. bldan ‘da¢, wia¢, dmuchac’,
blasa ‘pecherz, banka’, tac. flare ‘dg¢, wiaé, dmuchac’'*. Jednakze wiekszos¢ etymolo-
gow uwaza te teorie za mato wiarygodna®®.

W kontekscie stosunkowo znacznej rozbiezno$ci zdan w kwestii etymologii
badanego leksemu, warto bytoby przyjrze¢ sie blizej niejednorodnemu rozwojowi
semantycznemu wyrazu w poszczegélnych jezykach stowianskich. Kontynuanty
pst. *blazns wchodza bowiem w sktad kilku réznych pdél semantycznych. Ich zna-
czenia rozwinety sie w nastepujacych kierunkach:

W okresleniach czlowieka:

I.  cztowiek chory psychicznie: pol. daw. btazen ‘szaleniec, wariat, cztowiek obta-
kany, chory umystowo’¢, pol. dial. bfazen ‘wariat’'’, st.-czes. i czes. bldzn / bldzen
‘cztowiek chory psychicznie, obtgkany’'8, sta. bldzon ‘cztowiek chory psychicz-
nie, pomylony’ lub ‘taki, ktéry zachowuje sie jak osoba chora umystowo’?, gtuz.
btazny ‘obtgkany’?, tez w dial.?}, ste. bfdzen ‘wariat, obtakany’?, ch./s. 6.1d3Ha
‘osoba niespeina rozumu’?, st.-ros. (XVII w.) 5/IA3EHb r.m. ‘obtgkany’?,

II. cztowiek lekkomys$lny, nierozwazny, ghupi (czesto o pogardliwym zabarwie-
niu): pol. dial. btazen ‘gtupiec’®, czes. bldzen ‘cztowiek nierozumny, bezmysl-
ny, ghupi, nierozwazny’?®, sta. bldzon ‘nierozsadny, nierozwazny cztowiek,

13 1. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, t. 1, Bern 1949, s. 154.
14 E. Berneker, Slavisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1908-1913.
15 Imumosiozuveckull c108apb CAABAHCKUX S3bIKOS..., t. 11, s. 105-107.

16 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. H. Cienska, Instytut Badan Literackich PAN, t. II,
Wroctaw 1967, s. 201.

17 Stownik gwar polskich, red. . Reichan, t. II, Wroctaw 1983, s. 283-284.
18 Slovnik spisovného jazyka Ceského, red. ]. Béli¢, t. I, Praha 1960, s. 132; Elektronicky

v v

slovnik staré cestiny, 2006-, http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [dostep: 2.05.2019].
19 Slovnik slovenského jazyka, red. S. Peciar, t. I, Bratislava 1959, s. 100.
20 Ch. Pfuhl, LuZiski serbski stownik, Budy$in 1866 (wyd. 2, 1968), s. 27.

2 Slovnik slovenskych nareci, red. 1. Ripka [z zespotem autoréw], t. I, Bratislava 1994,
s. 127.

22 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, t. 1, Ljubljana 1894, s. 32.

23 PeyHUK cpnckoxpeamcKkoz Kk UicegHo2 U HapooHoe je3uka, u3j. Cprcka akaZieMuja Ha-
yka, t. I, Beorpag 1959, s. 629.

% Cnosapw pycckozo sizvika XI-XVII es., red. C.I'. Bapxygapos, t. I, Mocksa 1975, s. 233.
% Stownik gwar polskich..., t. 11, s. 283-284.
26 Slovnik spisovného jazyka Ceského..., t. 1, s. 132.
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ghupiec’”’, tez dial.?® dtuz. btazan / btazn ‘duren, glupiec, cztowiek naiwny
prostak’?®, ch./s. adi. btdzan ‘naiwny, ghupi?’, st.-ros. B/IA3EHb ‘gtupiec’®,
ukr. 62d3eHs ‘duren’??,

komediant, wesotek, trefnis: pol. btazen ‘kuglarz, komediant, aktor; dworski
trefni$, wesotek, zartownis, figlarz’®, czes. daw. bldzn / bldzen ‘btazen nad-
worny’*, st.-ros. B/IA3EHb ‘btazen’’, ros. dial. 6.1d3zeHs ‘cztowiek lubigcy zarty,
psoty’3¢,

cztowiek prozny, zarozumiaty: dtuz. btazan / btazn ‘cztowiek, proézny, nadety,
zarozumiaty’®’,

pochlebca: ch./s. 61d3Ha ‘0soba, ktora sie przypochlebia’?,

zty, ztosliwy: ch./s. adi. 6.1d3aH ‘zty, niedobry, ztosliwy’®,

diabet: pol. dial. btazen euf. o diable*® (jako przeniesienie terminu oznaczajace-
go cztowieka na istote nadprzyrodzong).

W okres$leniach poje¢ takich jak:
zarty: pol. dial. btazny ‘zarty, figle’(wytacznie w l.mn.)*, dial. laskie btazny

niedorzeczno$¢, nieroztropnos$¢: pol. btazen ‘gtupstwo, nierozsadek’®,
btad, grzech: scs. saagns ‘pomyika, blad, grzech’*,

9 E. Muka, Sfownik dolnoserbskeje recy a jeje narecow, t. 1, Petrohrad-Praha 1911, s. 41.

PeuHuk cpnckoxpsamckoz KroUdice8HoO2 U HapOOHo? je3ukd..., t. I, s. 629; ]. Belloszte-

VIIL
‘Zarty’*?,

IX.

X.
27 Slovnik slovenského jazyka..., t.1,s. 101.
% Slovnik slovenskych nareci..., t.1,s. 127.
2!
30

necz,

Gazophylacium seu Latino-illyricorum onomatum aerarium... Zagrabiae 1740. Liber

Croaticus, Serija Reprint, t. I, 1974, s. 18.

31 Caoeapb pycckozo sizvika XI-XVIl es..., t.1,s. 233.

32 Emumosoziunuli caoeHuk ykpaincokoi mosu, red. 0.C. MenbHuyK, t. I, Kuis, 1982,

s. 204.

W

3 Stownik polszczyzny XVI wieku..., t. 11, s. 200.

34 Slovnik spisovného jazyka Ceského..., t. 1, s. 132.

35 Cnosapw pycckozo aswika XI-XVII s..., t. 1, s. 233.

36 Cnoeapwb pycckux HapodHbvix 2osopos, red. ®.I1. ®uauH, t. 1, MockBa-JleHUHTpaS,

1966, s. 313.

37 E Muka, Stownik dolnoserbskeje recy..., t. 1, s. 41.

38 PeyHUK CPNCKOXPBAMCKO2 KHUMNCE8HO2 U HAPOOHO?Z je3UKd..., t. 1, s. 629.
39 Tamze, s. 629.

40 Stownik gwar polskich..., t. 11, s. 283-284.

41 Tamze, s. 283-284.

2 F. Bartos$, Dialekticky slovnik moravsky, Praha 1906, s. 18.

3 Stownik polszczyzny XVI wieku..., t. 11, s. 200.

* Slovnik jazyka staroslovénského, t. 1, Praha 1966, s. 111-112.



Rozwoj semantyczny kontynuantéw prastowianskiego leksemu *blazns a jego etymologia  [33]

XII. pokusa: scs. saagnn ‘zgorszenie, pokusa’®®, ch./s. 61d3aH ‘pokusa, to co prowadzi
do ztego’*®, st.-rus. b/IA3Hb / B/IA3HA ‘pokusa’’,

XII. wystepek, przewinienie: ste. btazen ‘czyn karygodny, wystepek, zbrodnia™?,

XIIIL. oszustwo: scs. saagns ‘ktamstwo, pozor'®,

XIV. ztudzenie, widmo: scs. exagne ‘ztudzenie, przywidzenie’, ch./s. 6.1dsHa ‘upiér,
mara, widmo, przywidzenie’®}, ros. dial. 6.1d3eHb ‘przywidzenie’?,

XV. czary, zjawiska nadprzyrodzone: st.-rus. 5/IA3HD / BJ/IA3HA ‘czary, magia,
dziatanie sit nieczystych’>.

Czes$¢ sposrod wymienionych znaczen ma charakter wtérny i powstata juz na
gruncie poszczegdlnych jezykéw stowianskich. Niektére jednak sprawiajg wraze-
nie wyraZnie wczes$niejszych i moga siega¢ czaséw prastowianskich (w szczegoél-
nos$ci znaczenia po$wiadczone na wiekszym obszarze). Wedtug autoréw Stownika
prastowiarnskiego w jezyku tytutowym dla przymiotnika *blazns mozna zrekon-
struowac nastepujace znaczenia: 1. ‘zwodniczy, mamiacy, prowadzacy do zguby,
2. btedny; gtupi, obtgkany. Natomiast dla utworzony od niego w drodze substan-
tywizacji rzeczownik *blazns wykorzystywany bywat zaréwno jako okreslenie
poje¢ ‘majaczenie, tudzenie, mamienie, zwodzenie, pokusa; btadzenie, btad’, jak
i w odniesieniu do ludzi: ‘cztowiek btadzacy, o$mieszajacy sie’, ‘obtagkany, wariat,
ghupiec, duren’*.

Biorac pod uwage rozbieznos$¢ zdan w kwestii etymologii badanego wyrazu
i brak mozliwosci przyjecia jednej z dwoch przedstawionych teorii, jako pewnej,
warto bytoby wykorzysta¢ dane z zakresu zréznicowanego rozwoju semantycznego
kontynuantéw i wyrazéw pokrewnych. Hipoteze H. Peterssona na temat pochodze-
nia omawianego wyrazu od pie. *bhleg- ‘btyszczeé, mieni¢ sie’ zdecydowanie od-
rzucajg autorzy hasta w stowniku etymologicznym jezykéw stowianskich, opraco-
wywanym w Moskwie, twierdzac, iz zaloZenie o rozwoju semantycznym scs. EAAZNB
‘pomytka, btad’ z pierwotnego znaczenia ‘btedny ognik’ jest zbyt rozmyta i kontro-
wersyjna, by mozna ja byto przyjac¢. W rezultacie odrzucaja tez pokrewienstwo z tot.
blazma i blazt. Zdaje sie jednak, ze mozliwy bylby rozwdéj semantyczny od pojeé
zwigzanych ze §wieceniem (a takim s3g btedne ogniki) do ‘iluzji, btedu’. A. Anikin za-
uwaza zreszta analogiczny rozwo6j semantyczny w przypadku niem. scheinen ‘Swie-
ci¢’, ‘zdawac sie’, Schein ‘Swiatto, btyszczenie, promienienie’, ‘pozoér, iluzja’ scheinbar
‘zdajacy sie, pozorny, urojony, btedny’*®.

4 Tamze,s. 111-112.
6 PeyHUK CPNCKOXPBAMCKO2 KHUNCE8HO2 U HAPOOHO?Z je3UKd..., t. 1, s. 629.
47 Cnosapb pycckozo sizvika XI-XVIl es..., t.1,s. 233.

8 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, t. 1, Ljubljana 1894, s. 32.

49 Slovnik jazyka staroslovénského..., t. 1,s. 112.

50 Tamze,s. 111-112.

1 PeuHUK cpnckKoxpeamckoz KrUiegHo2 U HApOOHO2 je3ukd..., t. 1, s. 629.

52 Cnosapb pycckux HaApoOHbIX 2080p08..., t. 11, 5. 313.
53 Cnoeapw pycckozo asvika XI-XVII es..., t. 1, s. 233.
5t Stownik prastowiariski..., s. 254.

5 A.E. AHukuH, Pycckuil amumosozuyeckuii..., s. 238.
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Opierajac sie na koncepcji imiestowowego, czy tez przymiotnikowego, pocho-
dzenia formy blazn- zaproponowanego przez W. Georgieva przy rozwazaniu pod-
stawy pie. *bhlag’- ‘bi¢’, nalezatoby zauwazy¢, Ze od strony stowotworczej podobnie
mogt rozwinag¢ sie rowniez wyraz oparty na homonimicznym pie. *bhlag’- ‘1$ni¢,
blyszcze¢'. Hipoteza taka wydaje sie szczegdlnie godna uwagi w $wietle wyrazéw
odnalezionych w dialektach rosyjskich (por. artykut L. Kurkiny pt. Jlekcuueckue
apxau3mbul pycckux 2osopos CpedHezo Ypaaa Ha caassaHckoM ¢poHe). Leksemy te
sprawiajg wrazenie archaizméw, reprezentujacych forme pierwotna, utworzona
bezposrednio od rdzenia czasownikowego (bez sufiksu -n-), mianowicie ros. dial.
6s1d3ums ‘przywidywac sie, $ni¢ sie’ oraz wsteczny derywat 6.1a3 ‘przywidzenie,
zjawa, nieczysta sita’>® (prawdopodobnie utworzony od powyzszego czasownika).
Na powyzsze wyrazy zwracaja uwage réwniez autorzy Stownika prastowiariskiego®
i A. Anikin, ktéry w swoim stowniku proponuje rekonstrukcje batt.-stow. podstawy
*blaz- ‘blask, migotanie, odblask’. Ta ostatnia w jezyku pst. rozwineta sie w kierunku
‘przywidzenie’™®. L. Kurkina przytacza takze szereg innych zrekonstruowanych wy-
raz6éw pst. utworzonych od tej wtasnie podstawy, np. *blaznéti (poréwnujac z ros.
dial. 6.1d3Hémb ‘zdawac sie, marzy¢, wyobrazac sobie’), *blazniti (ros. dial. 61d3Humb
‘zwidywac sie, zdawac sie’)*® oraz *blazns, ktérego kontynuanty w cs.-rus. i ros. dial.
oznaczaly ‘btad, pokuse’.

Na korzy$¢ etymologii zaproponowanej przez H. Peterssona przemawia tak-
Ze semantyka wymienionych wyzej, bezposrednich kontynuantéw *blazns lub de-
rywaty rzeczownikowe, ktére bezposrednio nawigzuja do pierwotnego znaczenia
zwiazanego ze ztudzeniem, iluzjg itp., np. scs. xazun ‘ztudzenie, przywidzenie’®, ros.
dial. 6s1d3enb ‘ts’, 6.1a3ud ‘ts’®!, w dalszej kolejnosci scs. gxazus ‘ktamstwo, pozor’®2.
Kolejnym etapem rozwoju semantycznego byto przejsScie od dawnego znaczenia
‘kuszenie, necenie, przyciaganie’ (jak w wymienionym wyzej bulg. czasowniku
6.1a3Hs1 ‘mocno przyciagaé, kusi¢, necié, uwodzi¢’) w kierunku ‘zgorszenie, prowa-
dzaca do ztego pokusa’ (np. scs. Exaznt ‘Zgorszenie, pokusa’®, ch./s. 6.1d3aH ‘poku-
sa, to co prowadzi do ztego’®*, st.-rus. B/IA3Hb / B/IA3HA ‘pokusa’®®). Mozliwy jest
takze rozwdj znaczenia od ‘iluzja’ do ‘btad’. Chrzescijanskie pojmowanie grzechu

56 JI.B. KypkuHa, Jlekcuyeckue apxauambl pycckux 208opos CpedHezo Ypanaa HA cAA8SIH-
ckoMm poHe, ,Wi3BecTus Ypasnbckoro desepanbHoro ynusepcuteTa”. Cepus 2, [yMaHUTapHble
Hayku 2001, s. 101.

57 Stownik prastowiariski..., t. 1, s. 254.
% A.E. AnukuH, Pycckuili smumonozuveckuil..., t. 111, s. 236-238.
59 JI.B. KypkuHa, Jlekcuueckue apxausmbt..., s. 101.

60 Slovnik jazyka staroslovénského..., t.1,s. 111-112.
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Ca108apb pycckux HapoOHbIX 2080p08..., t. 11,s. 313.
6

N}

Slovnik jazyka staroslovénského..., t.1,s. 112.
63 Tamze,s. 111-112.
54 PeyHUK CpNCKOXpBAMCKO2 KHUNCe8HO2 U HAPOJHOe je3ukd..., t. 1, s. 629.

% Caoeapb pycckozo sizvika XI-XVII es..., t.1,s. 233.
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jako btedu zaowocowalo powstaniem znaczen takich jak: scs. saagns ‘pomytka, btad,
grzech’®, ste. btazen ‘czyn karygodny, wystepek, zbrodnia’®’.

Powszechny we wszystkich grupach jezykéw stowianskich jest zwigzek oma-
wianego leksemu z pojeciami odnoszacymi sie do zjawisk nadprzyrodzonych
ch./s. bldzna ‘upiér widmo’®, ros. dial. 6.1d3Huk ‘przywidzenie, zjawa’®, ktére nawig-
zuja do bytéw niematerialnych lub ztudzen pojawiajacych sie nagle w tajemniczy
sposoéb. Biorac pod uwage hipoteze o pierwotnej semantyce wyrazu ‘btedny ognik’,
znaczenia te moga by¢ Sladem dawnych wierzen zwigzanych z badanym wyrazem.
Do semantyKki tej nawiazujg réwniez st.-rus. 6/IA3HD / B/IA3HA ‘czary, magia, dzia-
tanie sit nieczystych’”®, pol. dial. bfazen euf. o diable”'. By¢ moze takze ch./s. 6.ad3aH
‘zly, niedobry, ztosliwy’’? powstato w wyniku skojarzenia z dzialaniem nieprzy-
chylnych cztowiekowi sil nadprzyrodzonych. Zapewne z wcze$niejszych znaczen,
odnoszacych sie do réznych pojeé rozwinety sie wtoérne dotyczace tylko cztowie-
ka ‘duren, wariat, oszalaty’”® (prawdopodobnie miato to miejsce jeszcze na etapie
wspdlnoty prastowianskiej, na co zdaje sie wskazywaé geografia poswiadczen).

W oparciu o przedstawione wyzej dane najbardziej przekonujaca wydaje sie
etymologia H. Peterssona, wywodzaca wyraz *blazns od pie. *bhleg- ‘btyszczeé swie-
ci¢’ *bhlag’ (forma nominalna). Podstawa stowotwoércza *blaz- o znaczeniu ‘blask,
migotanie, odblask’ powstata na gruncie batt.-stow. To z niej rozwineto sie tot. blazt,
i derywowane od niego blazma. Juz na gruncie stowianiskim mogta nastapié¢ zmiana
znaczenia, zwigzana z pojmowaniem w kategorii wprowadzajacego w btad przywi-
dzenia. Przyktady derywatéw utworzonych od pst. podstawy *blaz-, przytoczone
w Stowniku prastowiarskim, stowniku A. Anikina i w artykule L. Kurkiny zdaja sie
potwierdzac to wtasnie przypuszczenie. Naturalny bytby takze pdZniejszy rozwdj
w kierunku ‘zwie$¢ z drogi, skusi¢, zwabi¢’. W przypadku przyjecia hipotezy o po-
chodzeniu wyrazu od pie. rdzenia bhlag’- ‘bi¢’ podobny rozwéj semantyczny w jezy-
kach stowianskich bytby niezrozumiaty.

Stownik prastowiariski sugeruje mozliwo$¢ pokrewienistwa omawianego wyzej
tot. blazt ‘btyszczed, 1$nic sie’ z tot. wyrazem bldzt -Zu ‘ples¢ gtupstwa, bredzi¢’ (4 od-
nosi sie do intonacji i rowniez oznacza dtuga samogloske)’. Wydaje sie, ze wyrazy
totewskie potwierdzaja omawiany wyzej rozw6j semantyczny, stanowigc paralele
don na poziomie czasownikowym: ‘blyszcze¢, 1$ni¢, migota¢’ przez niezachowane
w totewskim ‘majaczy¢, powodowac przywidzenia’ > ‘zwie$¢ z drogi, wprowadzi¢
w btad’ do ‘méwié btednie, ples¢ gtupstwa, bredzi¢’.

66 Slovnik jazyka staroslovénského..., t.1,s. 111-112.

67 M. Pletersnik, Slovensko-nemski..., t. 1, s. 32.

% PeyHUK CPNCKOXPBAMCKO2 KHUNCEBHO2 U HAPOJHOZ je3UKd..., . 629.

% Caoeapb pycckux HapoOHbIX 2080p08..., s. 313.

7% Cnosapb pycckozo a3vika XI-XVII es., red. C.I. Bapxyapos, t. I, Mocksa 1975, s. 233.
1 Stownik gwar polskich..., s. 283-284.

72 PeyHUK CpNCKOXpBAMCKO2 KHUNCeBHO2 U HAPOOHO? je3uKd..., s. 629.
73 Stownik polszczyzny XVI wieku..., s. 200.

7% Stownik prastowiariski..., s. 254.
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Uwazam, Ze argumentacja semantyczna oraz stowotwércza (istnienie archaicz-
nej formy ros. dial. 6s1d3ums) przemawiajg na korzy$¢ objasnienia Peterssona wy-
wodzacego pst. wyraz *blazns od pie. *bhleg- ‘btyszczeé Swiecic'.
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CemaHTUUeCKoe pa3BUTUE NPacNaBAHCKOU
nekcembl *blaznb a BONPOC ero aTMMoNoOrun
Pestome

B cTaTbe paccMaTpUBaeTCsl CEMaHTHYECKOE Pa3BUTHE KOHTUHYAHTOB MPACJaBsHCKOHN JIeK-
ceMbl *blazns. [IpuBOAATCA MPUMeEPHI CO BCEX CIaBSHCKUX S3bIKOB 10 CJIOBAPHOMY MaTepHa-
JIy, KOTOPBIX OCHOBHbI€ 3HAaYeHUs COCPEOTOYMBAIOTCA HA MOHATHUAX TAKUX KaK ‘CyMacIues-
wui’, ‘TAynsld’, ‘3a6ayxgeHue’, ‘cobsasy’, ‘Tpex’. UAET noneITKa HAWTH HOBBIE apTyMEHTHI
B MOJJIEPKKY OAHOM M3 ABYX HauboJiee MOMYJSIPHBIX TEOPUH O MPOUCXOKAEHUH CJIOBA
*blazne.

KniwueBble caoBa: *blazns, 6.1a3eHb, btazen, ceMaHTHYeCKOe pPa3BUTHE, NMPaCIaBAHCKUHN
SA3BIK

The Semantic Development and Etymology
of the Proto-Slavic Lexeme *blaznv
Abstract

The article discusses the semantic development of the Proto-Slavic lexeme *blazns. The text
analyses the examples of the descendants of the word under research, whose basic meanings
may be defined as: ‘mistake’, ‘temptation’, ‘sin’, ‘a mentally ill man’, ‘a stupid, gullible man’.
Bearing in mind the diversity of opinion about the problem of the origin of the word, an at-
tempt is made to seek new arguments in support of one of the two most common etymologies
of the lexeme *blazne.

Key words: *blazns, 6.1a3eHb, btazen, Proto-Slavic language, the semantic development
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