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Czas w rosyjskiej przestrzeni jezykowo-kulturowej

Pojecie czasu a jezyk i kultura

»Czas [...] wydaje sie prostym narzedziem do mierzenia drobnych zmian, szkolng
linijka z uproszczong podziatka - to zaledwie trzy punkty: byto, jestibedzie”! - pisze
Olga Tokarczuk w powiesci Bieguni. O pozornej przejrzystosci tej nieskomplikowa-
nej metaforyczno-gramatycznej definicji zagadkowego i pelnego paradokséw feno-
menu, jakim jest czas, Swiadczy czasownik wydaje sie. Sytuuje on probe okreslenia
przez pisarke istoty czasu w sferze domystéw, mniemarn, a nawet ztudzen.

Na iluzoryczno$¢ zjawisk temporalnych zwraca uwage w swych filozoficznych
dociekaniach? Nikotaj Bierdiajew. Zastanawiajgc sie nad wspoéttworzacymi pojecie
czasu trzema sktadnikami: przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia, dochodzi do
wniosku, ze wlasciwie ich nie ma. Terazniejszo$¢ istnieje tylko jako nieskorniczenie
mata chwila, w ktérej przeszto$¢ mineta, a przysztosci jeszcze nie ma, ale ktéra sama
w sobie reprezentuje jakis abstrakcyjny punkt, ktory nie jest realny. Przesztos$¢ jest
nieuchwytna, poniewaz juz nie istnieje. Przysztosc¢ jest nieuchwytna, poniewaz jesz-
cze nie istnieje. Okazuje sie, ze ni¢ czasu jest rozdarta na trzy czesci, nie ma czasu
rzeczywistego. To wchianianie jednej czeSci czasu przez inng czes$¢ czasu prowadzi
do pewnego rodzaju dematerializowania sie catej rzeczywistosci i wszelkiego bytu
w czasie®.

Spostrzezenia jednego z najwiekszych myslicieli prawostawnych XX wieku wy-
daja sie korelowac z ustaleniami fizyki kwantowej, zgodnie z ktérymi na poziomie

1 0. Tokarczuk, Bieguni, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 204.

2 W filozofii, ktéra byta i pozostaje gtéwna dziedzing wiedzy, opisujaca kategorie czasu,
czesto zaktada sie, ze czas jako pojecie podstawowe nie podlega eksplikacji lub jego ekspli-
kacja, ze wzgledu na mnogos¢ pojec¢ jg wspottworzacych, jest kwestig dyskusyjna. Wyrdznié¢
mozna trzy podejscia, zgodnie z ktérymi czas jest traktowany jako: 1) byt samoistny, 2) byt
relacyjny, 3) forma poznania rzeczywistos$ci; por. ]. Rokoszowa, Czas a jezyk. O asymetrii regut
jezykowych, Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1989, s. 24-25; M. Szulakiewicz,
Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii i kultury, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, Torun 2011, s. 25-33).

3 C.A. Ackosibi0B, Bpemsi u e2zo npeodoserue, [B:] Ha nepesiome. usocogckue duckyccuu
20-x 20008, cocT. [1.B. Anekcees, 3aTes1bcTBO MOTMTHUYECKOH JuTepaTyphl, MockBa 1999,
c.402-410.
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materii czas nie istnieje*. Istnieje natomiast dzieki cztowiekowi, ktory, jako Swia-
domy obserwator zmian, jest w stanie do$wiadcza¢ jego uptywu®. Przekonanie, ze
czas jest fundamentalnym elementem spotecznego funkcjonowania ludzi, pozwala
spojrze¢ nan jako na kategorie kultury:

Czas - miernik trwania, jedna z kluczowych wartosci tozsamosci kulturowej, ksztattu-
jacych zycie jednostki i zbiorowos$ci. Ma charakter wartos$ci zinterioryzowanej (uwe-
wnetrznionej), co oznacza, ze ksztaltuje na poziomie przedrefleksyjnym czy tez bezre-
fleksyjnym stosunek przedstawicieli danej kultury (spoteczenistwa) do rzeczywistosci.
Wiekszo$¢ przedstawicieli danej kultury nie zdaje sobie sprawy, ze sposo6b, w jaki po-
strzegaja oni czas, jest w nich wpisany kulturowo i sadzg, Ze jest naturalny i oczywisty,
dopiero w zderzeniu z przedstawicielami innych kultur ujawnia sie jego wzgledno$¢®.

Sposéb percepcji czasu wskazuje na pewne specyficzne wtasciwosci w sposo-
bie widzenia $wiata przez poszczegélne wspoélnoty charakteryzujace sie okreslona
przestrzenig kulturowa. Wystarczy wyobrazi¢ sobie przedstawicieli dwéch réznych,
aczkolwiek pozostajacych w kregu europejskim, nacji - Wtocha i Szweda, ktérzy
umawiaja sie na spotkanie. Przywigzany do idei punktualno$ci Szwed przychodzi
kilka minut przed czasem, a Wtoch przyzwyczajony do spotecznie akceptowalnego
wiekszego poczucia swobody sp6Znia sie dwadzie$cia minut. Wywotuje to irytacje
Szweda, ktéry uwaza sp6Znienie za przejaw braku szacunku, Wtoch czuje sie nato-
miast urazony matostkowoscig Szweda. Cho¢ zaden z nich nie miat ztych intencji,
poréznito ich odmienne podejscie do czasu’.

Przestrzen kulturowa danej wspoélnoty determinuje wiezi zgodnie z kreowang
przez te przestrzen aksjologia. Ujawnia sie to w wartos$ciach uznawanych i odczuwa-
nych, stanowiacych kodyfikacje psychospoteczne, przekazywanych przede wszyst-
kim za posrednictwem jezyka, ktéry, jak kazdy wytwor uwarunkowany spotecznie,
posiada cechy stanowiace podstawe identyfikacji i przynaleznosci do danej prze-
strzeni kulturowej®.

Pojeciem determinujagcym procesy percepcji w kazdym systemie jezykowym
jest tzw. kod kulturowy, rozumiany jako ,jako splot kulturowych i spotecznie uwa-
runkowanych elementéw, przez pryzmat ktérych nadajemy (najcze$ciej nieSwiado-
mie) rzeczom i zjawiskom okreslone znaczenia™.

Na fakt, iz stosunek do czasu jest zawsze wyrédznikiem konkretnej kultury zwra-
cajg uwage autorzy opracowania Rosja. Przestrzen, czas i znaki:

* Por. E.F. Taylor, ].A. Wheeler, Fizyka czasoprzestrzeni, przetl. B. Pierzchalska, Panistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

S ]. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyZnie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2017, s. 62.

8 Czas (antropologia) [hasto], https://pl.wikipedia.org/wiki/Czas_(antropologia)#-
Czas_a_struktura_j.C4.99zyka [dostep 19.09.2023].

7 Tamze.

8 A. Szottysek, Jezyk a przestrzen kulturowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 1985, s. 37.

9 A. Szeluga, O roli kodu kulturowego i jego komponentéw w procesie konstytuowania
znaczenia w jezyku obcym, ,Forum Filologiczne Ateneum” 2020, nr 2 (8), s. 57.


https://pl.wikipedia.org/wiki/To%C5%BCsamo%C5%9B%C4%87_kulturowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Interioryzacja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kultura
https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%84stwo
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czas_(antropologia)#Czas_a_struktura_j.C4.99zyka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czas_(antropologia)#Czas_a_struktura_j.C4.99zyka
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Przeszto$¢, przyszto$c i terazniejszos¢ - to kategorie opisu $wiata specyficzne dla apa-
ratu postrzezeniowego poszczegdlnych kultur, ufundowanego zawsze na jezyku, ktérym
porozumiewaja sie cztonkowie danej spotecznosci®.

Przypisanie jezykowi roli fundamentalnego elementu kultury wiaze sie $cisle
z aksjologiczng koncepcja kultury, ujmujaca te ostatnig jako porzadek ideacyjny,
czyli okres$lone standardy zachowan i dziatan, standardy, ktérych uczymy sie jako
cztonkowie kultury, ,forma tresci, ktore ludzie przechowuja w swoim umysle, ich
modeli postrzegania, kojarzenia i interpretowania §wiata”!*,

Jak zauwazyt Edward Sapir, rozr6znienia, ktére wydaja sie niezbedne uzytkow-
nikom jednego jezyka, moga by¢ zupeinie bezuzyteczne w jezyku, wyrastajacym
z catkiem odrebnej tradycji kulturowej. ,Nie ma takich dwdch jezykéw, ktore byty-
by na tyle do siebie podobne, aby mozna sadzi¢, ze wyrazaja taka sama rzeczywi-
sto$¢ spoteczng” - stwierdza 6w amerykanski antropolog i jezykoznawca!? Kazdy
jezyk naturalny konceptualizuje §wiat na swéj wtasny sposéb, a méwiacy organizuje
tres$¢ swojej wypowiedzi w oparciu o dany model (obraz) $wiata. Dotyczy to przede
wszystkim poje¢ i kategorii uniwersalnych, reprezentowanych we wszystkich je-
zykach, a do takich odnosi sie czas. W kontekscie badan przeprowadzonych przez
Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa nad jezykami i sposobami my$lenia Indian
potnocnoamerykanskich, warto zwr6ci¢ uwage, Ze istnieja jezyki nierozrézniajace
oczywistych, z naszego (europejskiego) punktu widzenia (stanowigcego konse-
kwencje myS$lenia linearnego), ptaszczyzn czasowych typu: przeszto$é - terazniej-
szo$¢ — przysztos$¢. Do jezykdw tego typu nalezy chociazby jezyk plemienia Hopi,
w ktérym umiejscawia sie zdarzenia i ustala relacje miedzy nimi w czasie: rzeczywi-
stym albo faktycznym oraz mozliwym czy tez prawdopodobnym®3,

Pojecie czasu a pojecie przestrzeni

Jak zauwaza Jurij Stiepanow w pracy Koncmanmbl: cao8apb pycckoll Kyasmypbl, czas
jako jedno z podstawowych poje¢ nauki, filozofii i kultury, charakteryzuje sie duzym
stopniem ogdlnosci i abstrakcyjnos$ci'*. Aby nazwac to, co nienazywalne konieczne
sa odwotania do bardziej konkretnych sfer zycia, a do takich niewatpliwie nalezy
przestrzen.

Na nieodzowno$¢ odniesienia sie do kategorii przestrzennych w przypadku
modelowania pojecia czasu na podstawie danych jezykowych zwraca uwage Nina D.
Arutiunowa, podkreslajac, ze kluczowe metafory czasu opieraja sie na znaczeniach

10 E. Przybyt-Sadowska, ]. Sadowski, D. Urbanek, Rosja. Przestrzen, czas i znaki, Wydaw-
nictwo Libron, Krakéw 2014, s. 235. Por. Czas w kulturze rosyjskiej, red. A. Dudek, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2019.

1 ]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 3.

12 A. Schaff, Wstep, [w:] B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, przet. T. Hotéwka, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 13.

13 B.L. Whorf, Jezyk, mysl..., s. 324-325, a takze 297; por. tez E. Tabakowska, Kognitywne
podstawy jezyka i jezykoznawstwa, Universitas, Krakéw 2001, s. 19.

14 10.C. CrenanoB, KoHcmaHmbl: ca108apb pycckoll Kyabmypbl, AkaseMudeckuii [IpoekT,
Mocksa 2004, c. 228.
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lokalistycznych i dynamicznych?®. Przestrzenne doswiadczanie $wiata, jako bardziej
realne i bardziej plastyczne, dominuje nad wyobrazeniami temporalnymi, jest wo-
bec nich pierwotne'®. Niewidoczny i nienamacalny czas ,zwigzany najscislej z prze-
strzenig, wtopiony w nig, nabiera dopiero wartosci fizycznej, ktérag mozna nazwacé
i zmierzyc¢”’.

Znajduje to odzwierciedlenie w skonwencjonalizowanych zwigzkach wyrazo-
wych typu: He 3a copamu (pol. ‘nie za gérami’ - w znaczeniu ‘niedtugo, wkrétce’),
Ha Hocy (‘tuz-tuz, w bardzo nieodlegtej przysztosci’). Oba wyrazenia odnosza sie do
wydarzen, ktére nastapig w najblizszej przysztosci'®.

W pierwszym z przywotanych obrazéw frazeologicznych krétki odcinek czasu,
konieczny do nastgpienia danego zdarzenia, zestawiony zostaje z bliska odlegtoscia
do umiejscowionego w przestrzeni obiektu, ktérym w analizowanym wyrazeniu s3
gory: Hacmynu.a 8ecHa, He 3a 20pamu 3K3aMeHbl U KAHUKYb1".

Komponent 2opsbt stanowi wyrazne odwotanie do przestrzennych kodéw kul-
tury, czyli zbioru nazw elementéw przyrodniczo-krajobrazowych, ktére pomagaja
w organizacji przestrzeni, wyznaczajg system jej miar, petnigc funkcje znakéw ,je-
zyka” kultury. Wedtug najstarszych wyobrazen mitologicznych goéry tacza niebo, zie-
mie i zaswiaty, charakteryzuja sie niejednoznacznoscia, bedac jednocze$nie siedziba
Boga, jak i sil nieczystych, a takze miejscem rytuatéw?’. Zarazem, stanowigc trudng
do pokonania przeszkode, przeciwstawiane sg réwninie jako przestrzeni otwartej,
szerokiej, ekspansywnej i odbierane jako symbol niebezpieczenstwa. Zestawienie
rzeczownika eopul, jako sktadnika metafory przestrzennej (na co wskazuje forma
narzednika z przyimkiem 3a), z partykulg przeczaca He, tworzy obraz przestrzeni
tatwo dostepnej i bliskiej cztowiekowi?®!.

Natomiast frazeologizm Ha Hocy, odwotujac sie do ludzkiej cielesnosci jako Zré-
dia interpretacji rzeczywisto$ci, punktem orientacyjnym w organizacji przestrzeni

5 H.J. ApyTioHOBa, Bpemsi: modeau u memaghopel, [B:] Jlozuueckuli aHanus A3blKa: S3bik
u spemsi, Unapuk, MockBa 1997, c. 51-61; por. tez E. Komorowska, D. Stanulewicz, Memagpo-
pbl 8peMeHU 8 COBPEMEHHOM NOAbCKOM U PYCCKOM si3blkax, «Pycckas cioBecHoCcTb» 2021, Ne
1, c. 73-80.

16 A4 TypeBud, Bpems kak npobsiema ucmopuu Kyabmypsl, «Bomnpocskl ¢pumocodpun»
1969, Ne 3, c. 74-97.

17 M. Wojtyta-Swierzowska, Stownictwo czasu i przestrzeni, [w:] Czas - jezyk - kultura,
red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, seria Jezyk a Kultura, t. 19, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 69.

18 Nalezy podkresli¢, ze w jezyku rosyjskim analizowane jednostki frazeologiczne wy-
stepuja zaréwno w znaczeniu temporalnym ‘wkroétce’, jak i przestrzennym ‘blisko’: 3uma He 3a
eopamu (‘wkrotce’) i MmazazuH He 3a 2zopamu (,blisko’); npasdnuk na Hocy (‘wkrotce’) i panyy3
Ha Hocy, 8olicko 6e3 canoe, a um u 2opsi maso (CantoikoB lleapun) (‘blisko’).

19 H.C. Backo, @paseoozuzmol 8 pycckoli pequ: Caogapb-cnpagouHuk, iunta, Hayka,
MockBa 2002, c. 139.

0 CnassiHckas Mugonozus. IHYuKAonedu1eckull cs108apb, «<MexyHapoLHble OTHOLIE-
HUA», MockBa 2002, c. 110.

2 He 3a zopamu, Ppa3eosorHnyecKUdl CJI0Bapb PYCCKOIO JINTEPATYPHOTO sI3bIKa
(AW. ®énpopos), http://rus-yaz.niv.ru/doc/phraseological-dictionary/articles/255/ne-za-
gorami.htm [dostep: 30.10.2023].


http://rus-yaz.niv.ru/doc/phraseological-dictionary/articles/255/ne-za-gorami.htm
http://rus-yaz.niv.ru/doc/phraseological-dictionary/articles/255/ne-za-gorami.htm
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czyni nos - element graniczny pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzng przestrzenia
cztowieka, stanowigcy miare maksymalnie mozliwej bliskosci. Wigze sie to Scisle
z linearnym wyobrazeniem czasu i pozycji cztowieka w czasie, zgodnie z ktérym
cztowiek jest zwrocony twarzg ku przysztosci, a za plecami ma przeszto$¢?. Stad tez
wyrazenie Ha HOCy uzywane jest w odniesieniu do zdarzen, ktére nastapig w bardzo
nieodlegtej przyszlosci: /lemo-mo ysc dasHo npowisio; 6om u oceHb npoxodum, eom
U 3uma Ha Hocy™.

W oparciu o dane jezykowe zauwazy¢ mozna réwniez relacje przeciwstawng -
przedstawianie stosunkéw przestrzennych w kategoriach odnoszacych sie do czasu:
dsyxdHesHwblli nyms (‘dwudniowa droga’), mpéxnedesnvHoe socxoxcdeHue (‘trzytygo-
dniowa wspinaczka"), mpu mMuHymul newkom / 8 mpex MuHymax xodv06w! (‘trzy minu-
ty pieszo, spacerkiem’).

Te wymiennos$¢ pojeciows, specyficzng nie tylko dla ruszczyzny, interesujaco
opisuje Tomasz Mann w Czarodziejskiej gérze:

Czas mierzymy [...] przestrzenia, ale to jest tak samo, jak gdyby$my przestrzen chcieli
mierzy¢ czasem, co robig przeciez tylko ludzie zupetnie niewyksztatceni. Z Hamburga
do Davos jest dwadzie$cia godzin - no tak, kolejg; ale ile bedzie na piechote? A w mysli?
Mniej niz sekunda!?*.

Wzajemne przenikanie i uzupetnianie sie znaczen lokatywnych i temporalnych
mozna zaobserwowac zar6wno w naiwnym obrazie $wiata nosicieli jezyka rosyj-
skiego, jak i na poziomie morfemicznym. W tym pierwszym przypadku wystarczy
przywotla¢ wypowiedzi typu: A npuedy 2de-mo oko.10 nsaimu (‘Przyjade gdzie$ koto
piatej’), XKdu meHs e paiioHe deenadyamu (‘Czekaj na mnie koto dwunastej’). Ze-
spolenie kategorii czasu i przestrzeni w formach gramatycznych wyrazéw natomiast
doskonale unaocznia przedrostek 3a- w czasownikach ruchu, oznaczajacy zaré6wno
przemieszczenie sie do wewnatrz obiektu, jak i przebywanie tam przez krétki czas.
Na przyktad: zaiimu, 3aexams, 3a6excamv?®.

Warto podkreslié, Ze czas i przestrzen, zlewajace sie czesto w jeden amalgamat
czasoprzestrzeni®$, sg pojeciami stycznymi, ale nietozsamymi.

Przestrzen ujmowana jest w wymiarze substancjalnym do$wiadczanym zmystowo, na-
tomiast czas - w wymiarze procesualnym, przez cztowieka odczuwanym i konceptuali-
zowanym przestrzennie jako parametr stuzgcy do opisu zmian zachodzacych w prze-
strzeni?’.

22 Ha Hocy, ®pa3eosiornyecKuii CJioBapb PycCKOro JuTepaTypHoro sizbika (A.U. Péno-
poB), http://rus-yaz.niv.ru/doc/phraseological-dictionary/articles/191/na-nosu.htm [do-
step: 30.10.2023].

B @paszeosozuveckuli croeapsb pycckozo szvika, pefi. A.U. MosioTkoB, Pycckuii sizbik, Mo-
ckBa 1986, c. 287.

24 T.Mann, Czarodziejska gora, postowie R. Karst, przet. ]. Kramsztyk, Czytelnik, Warsza-
wa 1965, s. 87.

% JI.H. ®egoceeBa, [I[pocmpaHcmeo u 8pems 8 pycckoli a3bikogoll kapmute mupa, «KyJib-
Typa ¥ nuBuan3anusa» 2018, . 8, Ne 54, c. 274.

% E. Przybyt-Sadowska, J. Sadowski, D. Urbanek, Rosja..., s. 236.
%7 1. Szadura, Czas jako..., s. 116.


http://rus-yaz.niv.ru/doc/phraseological-dictionary/articles/191/na-nosu.htm
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Z jednej strony postrzeganie czasu bazuje na somatycznych doswiadczeniach
organizujacych nasze poznanie w sposéb uniwersalny, z drugiej opiera sie na inte-
rakcji ze $rodowiskiem spotecznym i kulturowym?. Jacek L. Lapinski uchwycenie
czaso-kulturowego wzorca uwaza za jeden z podstawowych zabiegéw badawczych
kultury lokalnej, a samo pojecie czaso-kultury uznaje za konglomerat trzech ele-
mentéw: przestrzeni (obszar zmystowej ogladowosci, sposéb komunikacji kultu-
rowej) czasu (modyfikator przestrzeni, bezgto$ny jezyk kultury) i kultury (forma
komunikacji miedzyludzkiej)?.

Czasowa linearno$c i cyklicznos¢

Wedtug Aleksieja Szmieliowa w jezyku rosyjskim istniejg dwa alternatywne sposoby
ustalania analogii pomiedzy czasem i przestrzenia. Zgodnie z pierwszym, wyobra-
Zenie czasu przesziego taczy sie (podobnie zreszta jak w jezyku polskim) z katego-
rig przestrzenna - ,tyt”: camoe cmpawHoe yxce nosadu (‘najgorsze juz za nami’), za$
wyobrazenia dotyczace czasu przysztego - z kategoria ,przod”: enepedu Hac sxcdym
npukatoverus (‘przed nami nowe przygody’). Mozliwa jest jednak odmienna, prze-
ciwstawna perspektywa, zgodnie z ktéra przeszlo$¢ sytuuje sie enepedu (‘przed
nami’), natomiast wydarzenia okre$lane jako 3adnue odnosza sie do przysztosci
(badz terazniejszosci)*°.

Na ten paradoks zwraca uwage Dmitrij Lichaczow, analizujac historyczny ma-
terial staroruskich latopisow, gdzie okreslenie nepednue kusa3sa (dostownie ‘przedni
kniaziowie’) odnosi sie do ksigzat panujacych na poczatku, a 3adnue kHs35 (dostow-
nie ‘tylni kniaziowie’) - okresla tych, ktérzy sprawowali wtadze w czasach mniej od-
legtych. Przywotane struktury jezykowe kryja w sobie przeswiadczenie, Ze $wiat jest
nieruchomy, natomiast porusza sie czas. To, co juz bylo, idzie z przodu (npedwecmesy-
em), a to, co dopiero nastapi, podaza $ladem (cszedyem), czyli jest z tytu®.

OdnaleZ¢ tu mozna elementy cyklicznego postrzegania czasu, bowiem to, co
dzieje sie obecnie, powtarza to, co wydarzyto sie kiedy$®2. Przysztos$¢ stanowi $lad
przesztosci. Stosujac czasowniki npedwecmesosams i credosame uzytkownik jezyka

28 Tamze, s. 115-116.

29 ].L. Lapinski, Przestrzenio-czas i czaso-kultura. Uwagi o komplementarnosci przestrze-
ni, kultury, czasu i krajobrazu, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2006, z. 4, s. 70.

30 Al Imenés, Bpemsi 8 pycckoll s13blkogoli kapmuHe Mupa, [B:] Pycckuli s13bik U 8Hest-
3blk08as delicmaumesibHOCMb, «SI3bIKKU PYCCKOM KyabTypbl», MockBa 2002, c. 316-320; por.
tez: T.B. Bynbiruna, A.JI. [limenés, A3vikosas koHYyenmyaausayusi 8pemMeHu (napadokcobl mem-
nopasavHol opuenmayuu), [B:] fA3vikosas koHyemyaausayus mupa (Ha mamepuajne pycckol
epammamuku), «S13bIKU pyccKoi KyabTypbl», MockBa 1997, c. 374-381.

31 N1.C. Jluxaues, [Tosmuka dpesHepycckoil aumepamypbt, Hayka, Mocksa 1979, c. 254.

32 Sam wyraz epems (‘czas’) - cerkiewizm, ktory wyeliminowat po$wiadczony w staro-
ruskim rodzimy pelnogtosowy kontynuant pst. *ver(t)men > *verme: eepems, zostat utworzo-
ny metoda sufiksalng od czasownika eepmems i pierwotnie oznaczat ‘co$ wirujacego’ (epems,
ITUMOJIOTUYECKUH OHJIAaWH-C/I0Baphb pycckoro sa3bika lllanckoro H.M.,, https://lexicography.
online/etymology/shansky/B/Bpems [dostep 20.09.2023]), co wskazuje zaréwno na charak-
terystyczna dla jezykowego obrazu $wiata Rosjan fundamentalng role przestrzeni i ruchu
w postrzeganiu tego pojecia, jak i podkresla zawarta w nim idee cyklicznosci, powtarzalnosci
(naprzemiennosci dnia i nocy).


https://lexicography.online/etymology/shansky/<0432>/<0432><0440><0435><043C><044F>
https://lexicography.online/etymology/shansky/<0432>/<0432><0440><0435><043C><044F>
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rosyjskiego widzi przed soba to, co mineto, a to, co go czeka, co dopiero nadchodzi,
znajduje sie za jego plecami. Owo zwrdcenie sie ku przesztosci znajduje odzwiercie-
dlenie rowniez w innych danych jezykowych, wsréd ktérych przytoczy¢ warto nie-
ktore przystowia i porzekadta: udu sneped, a o2aadvisaiics Hazad (‘idZ naprzdd, ale
ogladaj sie do tytu’); Haneped He 3azadvisaii (‘nie wrdz przysztosci / nie zgaduj, co
bedzie’); 3asmpa o6manuueo, a suepa sepHo (‘jutro jest zwodnicze, a wczoraj — praw-
dziwe’); pycckutl myxcuk 3adHum ymom kpenok (‘odpowiednik polskiego ‘madry Po-
lak po szkodzie’). Przywotane przyktady wyraZnie Swiadcza o faworyzowaniu prze-
sztosci i nieufnym, pelnym sceptycyzmu stosunku do przyszto$ci. Dominuje w nich
przekonanie, Ze teraZzniejszo$¢ w wiekszym stopniu powinna by¢ zdeterminowana
wiedzg o przesztosci, niz planami na przyszto$¢3.

Model monochroniczny i polichroniczny
Badacze jezykowego obrazu $wiata Rosjan zauwazajg, ze

JIJIS PYCCKOTO SI3bIKOBOTO CO3HAHHs XapaKTepHa KauecTBeHHas creyudukanus Bpe-
MEHU: BpeMsl — KaK BMECTHUJIUIIE COObITUHN — SIBJISIETCS JPYTUM Ha3BaHUEM [iJisl KU3-
HH, a )XU3Hb MBICJIUTCSA U ONMUCHIBAETCS B KaTEropusax BpeMeHU (MIHOBEHUH, 310X,
MOMeHTOB)*.

Innymi stowy okreslanie czasu w rosyjskiej przestrzeni jezykowo-kulturowe;j
zalezy od aktywno$ci, ktdra jest on wypelniony - w przeciwienstwie do modelu za-
chodnioeuropejskiego, gdzie jest raczej odwrotnie, charakter aktywnosci, ktéra na-
lezy sie zaja¢, jest okre$lony przez pore dnia®®.

Z obserwacji Edwarda T. Halla wynika, ze ,ztoZone spotecznosci organizujg so-
bie czas na co najmniej dwa rézne sposoby”3¢. Robienie wielu rzeczy naraz Hall okre-
$la jako typowy dla Potudnia i Wschodu (jak réwniez dla kultur tradycyjnych) czas
polichroniczny, ktory ktadzie nacisk raczej na angazowanie sie ludzi i dokonywanie
transakcji niz trzymanie sie rozktadu zajec.

W kulturze polichronicznej sprawy wydaja sie nieustannie ptyngé. Nic nie jest solidne
lub state, szczegoélnie plany na przyszto$¢; nawet najwazniejsze plany moga by¢ zmienio-
ne na minute przed ich wykonaniem?.

W poétnocno- i zachodnioeuropejskim systemie robienia rzeczy po kolei, na-
zywanym przez Halla czasem monochronicznym, czas jest doktadnie wpleciony
w materie egzystencji, determinuje i koordynuje wszystkie poczynania cztowieka.
Zycie spoteczne jest zdominowane przez harmonogramy, ktére umozliwiajg skon-
centrowanie sie na kazdej sprawie osobno, a zarazem okreslajg priorytety, na ktére

¥ E. Przyby}-Sadowska, J. Sadowski, D. Urbanek, Rosja..., s. 247-248.

34 E.C. fIxoBsieBa, O noHsAMUU «Ky/ibMypHAsi NAMsIMb» 8 NPUMEHEHUU K CeMaHmuke c/10-
8a, «Bompocnol s13bik03HaHUsI» 1998, Ne 3, c. 62 (43-73).

35 A.A. 3anuzusik, U.B. Jlesoutuna, A./l. lliMenes, Katouesvie udeu pycckoil s1361k0801
KapmuHbl Mupa, S13bIKU c1aBIHCKOM KyabTypbl, MockBa 2005, c. 47.

3¢ E.T. Hall, Taniec zycia. Inny wymiar czasu, ,Muza”, Warszawa 1999, s. 55.
37 Tamze, s. 57.
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przeznacza sie najwiecej czasu, podczas gdy rzeczy uznane za mniej istotne spycha-
ne s3 na margines badz omijane, jesli czasu braknie.

Czaso-kultura polichroniczna preferuje wykonywanie kilku czynnos$ci jed-
noczes$nie, przy czym czynno$ci te wykonywane s3 bez przerwy i do konca lub do
momentu pojawienia sie naturalnej przeszkody. Ludzie kultury polichronicznej
nie maja poczucia straconego czasu, konkretny moment czasu traktujg jako punkt
odniesienia, ostateczny termin finalizacji jakich§ poczynan, na przyktad spotkania
z przyjaciétmi czy skonczenia zlecenia®.

Uczestnikéw kultury polskiej mozna umiesci¢ pomiedzy modelowa niemiec-
ka punktualno$cia i ,luznym” stosunkiem do czasu, cechujacym naszych wschod-
nich sgsiadéw i utrwalonym w stereotypowym ‘ruskim braku dyscypliny’. To, ktora
z norm (zachodnia czy wschodnia) wiedzie prym, warunkuje kontekst. O ile op6z-
nienie pociggu wywotuje irytacje, sp6Znianie sie na spotkania stuzbowe uwazane
jest za niekulturalne, to przybycie na spotkanie towarzyskie p6t godziny po jego roz-
poczeciu traktowane jest najczeSciej z przymruzeniem oka (mamy w koncu pojecie
kwadransa akademickiego*’).

Jezeli chodzi o wspélczesng kulture rosyjska, to, wedtug badaczy, cechuje ja
mniejsze niz w przypadku Polakéw przywigzywanie wagi do punktualnosci i wiek-
sza tolerancja dla sp6Znieni, odwotywania spotkan w ostatniej chwili, ale réwniez
pojawiania sie znacznie wcze$niej, niz to zostato ustalone. Na gruncie jezykowym
znajduje to odzwierciedlenie w rosyjskich okreslnikach czasu, ktére z punktu widze-
nia wzorcow zachodnioeuropejskich uchodzi¢ moga za mato konkretne czy wrecz
bezuzyteczne. Zalicza sie do nich na przyktad sformutowanie ¢ nepeoii nososune
dHa (‘w pierwszej potowie dnia’), odnoszace sie do dowolnej godziny w przedziale
od rana do popotudnia. Z perspektywy przedstawiciela kultury Zachodu mato prak-
tyczna i mato komunikatywna jest réwniez specyficzna dla rosyjskich marszrutek
(stanowiacych odpowiedniki polskich buséw obstugujacych krétkie trasy) infor-
macja asmo6yc yxodum no mepe 3anosHeHus (,autobus odjezdza, gdy sie zapelini’).
Znamienng ilustracje polichroniczno$ci rosyjskiej kultury i teorii rozmytego punktu
czasowego stanowi rosyjskie przystowie e pycckuii wac mHozo 80dvi ymeuem (‘w ro-
syjska godzine wiele wody uptynie’), ktére wyraZnie pokazuje, Ze godzina trakto-
wana jest przez Rosjan w spos6b umowny i moze sie dowolnie ,rozciggaé” w czasie.

38 Tamze, s. 57-58.

39 E.T. Hall, Poza kulturq, przet. E. Gozdziak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, s. 30-32.

*0 Kwadrans akademicki, czyli pietnascie minut dozwolonego (a niekiedy wrecz poza-
danego) spéznienia, o ktére nikt do nikogo nie powinien mieé pretensji. Zgodnie z nazwa
- pierwotnie oznaczat ‘zwyczajowo dopuszczalne pietnastominutowe opéznienie, z jakim
moga rozpocza¢ sie wyktady na uczelniach wyzszych’. Co ciekawe, poczatki kwadransa aka-
demickiego, tak jak i poczatki szkolnictwa wyzszego w Polsce, wigza sie z Krakowem, a kon-
kretnie zdwoma charakterystycznymi krakowskimi zegarami: na wiezy Kos$ciota Mariackiego
i na $cianie Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore przez dtugi czas nie byty
zsynchronizowane i réznica miedzy nimi wynosita wtasnie pietnascie minut. Podobno byt
to zabieg celowy, dzieki ktéremu profesorowie nie spdzniali sie na zajecia; por. Kwadrans
akademicki, Narodowe Centrum Kultury, https://www.nck.pl/projekty-kulturalne /projekty/
ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe /kwadrans-akademicki,cltt,K [dostep:
30.10.2023].


https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/kwadrans-akademicki,cltt,K
https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/kwadrans-akademicki,cltt,K
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Stoi ono niejako w opozycji do funkcjonujacego w jezyku polskim powiedzenia, ze

,Czas nie jest z gumy”*!,

Warto zaznaczy¢, ze diugi okres czasu, szczeg6lnie, gdy jest to czas przykrego
oczekiwania, w polszczyZnie jest nazywany ruskim miesigcem albo ruskim rokiem.
We wspoétczesnym jezyku polskim mozna odnaleZ¢ nastepujace zwroty Swiadczace
o0 sposobie recepcji rosyjskiego stosunku do czasu: czeka¢ na cos ruski miesiqc/rok,
robi¢ cos ruski miesiqc/rok, czyli ‘bardzo dtugo’; za ruski miesigc ‘w bardzo odlegtej
przysztosci’; nie widzie¢ kogos ruski miesiqc/rok nie widzie¢ kogo$ dawno’; spotkaé
sie raz na ruski rok ‘rzadko, w dtugich odstepach czasu’ czy zrobié¢ cos raz na ruski rok
‘bardzo rzadko, czasami’#?.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania dotyczace percepcji czasu w rosyj-
skiej przestrzeni jezykowo-kulturowej, mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. Podstawowa ptaszczyzng konceptualizacji czasu w jezyku rosyjskim jest
przestrzen: kategorie lokalistyczne dominujg nad wyobrazeniami temporalnymi
i s3 wobec nich pierwotne.

2. Przeanalizowany materiat jezykowy $wiadczy zaréwno o linearnym sposobie
mys$lenia o czasie, przy ktérym eneped oznacza przesuniecie zgodnie ze
zwrotem osi czasu, jak i o cyklicznym, przy ktérym eneped oznacza przesuniecie
w przeciwnym kierunku, czyli tam, gdzie kiedys co$ juz sie wydarzyto.

3. Zgodnie z typologia wymiaréw czasu Halla kulture rosyjska cechuje
polichroniczno$é. Wiekszy nacisk ktadzie sie w niej na zaangazowanie cztowieka
w zrealizowanie okreslonej czynno$ci niz drobiazgowe przestrzeganie planu
zaje¢, ktédry nawet w ostatniej chwili moze ulec modyfikacji.

Na podstawie przywotanych faktéw jezykowych trudno budowa¢ syntetyczny
opis czasu jako kategorii kulturowej w ruszczyznie, mozna jednak, nawet w oparciu
o tak niewielki materiat, wykazac specyficzne cechy rosyjskiej sSwiadomosci zbioro-
wej dotyczace sposobu rozumienia czasu, jako fundamentalnego wymiaru istnienia,
porzadkujacego nasze bycie w $wiecie.
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Bpems B pyCCKOM NMHIBOKYNbTYPHOM NPOCTPAHCTBE
Pe3stome

JlaHHas cTaThs MOCBAILEHA PYCCKOMY BOCIPUSTHIO BpEMEHH B JIMHI'BOKY/IBTYPHOM acllek-
Te. [I[poaHa/IM3UpPOBAHHbIE IMHIBUCTHYECKHE JAHHbIE CBU/IETEJIBCTBYIOT O TOM, YTO OCHOB-
HOM MJIOCKOCTBIO KOHLIENTYyaJM3allii BpeMEHH B PYCCKOM SI3BbIKE fIBJISIETCSH IPOCTPAHCTBO,
a UMKJUYHOCTb U JIMHEHHOCTD — J1Ba aJbTE€PHATUBHBIX CN0OCO6A YCTAHOBJIEHHUS aHAJOIHMH
MeX/y BpeMeHeM U NPoCcTpaHCcTBOM. COr/IacHO THUIOJIOTHY BpeMeHHbIX U3MepeHUH J/iBap-
Jia XoJu1a, /11 pyCCKOH KyJIbTYPbI XapaKTepHa MOJUXPOHHOCTb.

KiroueBble c/10Ba: pycCKUi A3bIK, Ky/JbTYpPa, BpeMs], IPOCTPAHCTBO, JTUHEHHOCTb U IUKJINY-
HOCTb BpEMEeHH, MOHOXPOHHAs U NOJIMXPOHHAs MO/ieJId BpeMeHU

Time in Russian linguistic and cultural space
Abstract

The article is devoted to the Russian perception of time in linguistic and cultural terms. The
analysed linguistic data prove that the basic plane of time conceptualisation in Russian is
space, and that cyclicality and linearity are the two alternative ways of establishing an analogy
between time and space. According to Edward Hall’s typology of time dimensions, Russian
culture is characterised by polychronicity.

Keywords: language, culture, time, space, linearity, cyclicity, monochronic and polychronic
model

Karina Zajac-Haduch, dr

ORCID: 0000-0001-6246-4909

Instytut Neofilologii

Uniwersytet KEN w Krakowie

e-mail: karina.zajac-haduch@up.krakow.pl

Karina Zajac-Haduch, PhD
Institute of Neophilology
University of the National Education Commission, Cracow


mailto:karina.zajac-haduch@up.krakow.pl

