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Leksykalno-semantyczne aspekty frazeologizmow

z komponentem kulinarnym ryba w jezyku polskim i rosyjskim.
Wybrane zagadnienia

Przedmiotem analizy stanie sie grupa frazeologizméw, zawierajaca komponent
ryba. Praca ma charakter poréwnawczy polsko-rosyjski. Celem pracy jest analiza
frazeologizméw z punktu widzenia leksyki i semantyki. Materiat do analizy zostat
wyekscerpowany z polskich i rosyjskich prac leksykograficznych, takich jak: Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki!, Wielki stownik frazeolo-
giczny PWN z przystowiami Samuela Adalberga? i ®pazeosozuueckuti ca1o8aps pyc-
ckozo s3vika Aleksandra Mototkowa3. Frazeologizmy rozpatrywane beda zaréwno
od strony ilo$ciowej, jak i jakosciowej. Analiza iloSciowa pokaze frazeologizmy pod
wzgledem liczby zebranych przyktadéw w zaleznosci od komponentu kulinarnego.
Z kolei analiza semantyczna prowadzona bedzie pod katem wydzielonych pél se-
mantycznych dla danej grupy frazeologizmoéw.

1. llosciowa charakterystyka frazeologizmow z komponentem ryba

w jezyku polskim i rosyjskim

Wyekscerpowano 87 frazeologizméw z komponentem ryba, w tym 55 w jezyku pol-
skim i 32 w jezyku rosyjskim. Frazeologizmy z komponentem ryba zostang poddane
analizie ilo$ciowe;j.

1.1. lloSciowa charakterystyka frazeologizméw z komponentem ryba

w jezyku polskim

Zebrano 55 frazeologizméw z komponentem ryba w jezyku polskim. Wsréd anali-
zowanych przyktadoéw znalazly sie komponenty typu: szczupak, sledz, ryba, rak itd.
Analize iloSciowg przedstawia ponizsza tabela nr 1 oraz wykres nr 1.

LS. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1967.

2 S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich,
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/11603/edition/18873 /content  [dostep:
10.08.2024].

3 ®paseosozuveckull caosapwv pycckozo s3vika, pef. A.U. MosoTkoB, CoBeTcKasi IHIIU-
Kioneausi, MockBa 1968.
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Tabela 1. llosciowa charakterystyka frazeologizméw z komponentem ryba

w jezyku polskim

Lp. | Nazwa komponentu | Wybrane przykfady Liczha

1. |ryba Gruba ryba
towic ryby w metnej wodzie 31
Na bezrybiu i rak ryba

2. | szczupak Ptywaé/rzucac sie jak szczupak
P6js¢ szczupakiem 9
Szczupak dwa razy tej samej przynety nie bierze

3. |sledz Panowanie Sledzia i zurku
Jak sledzie w beczce 6
Dostaé/otrzymac ucho od sledzia

4. |rak Spiec raka/raczka

. o L 3

Ktos pokazat komus gdzie raki zimujg

5. | wegorz Sliski jak wegorz
Wije sie jak wegorz 3
Wyslizgngt sie jak wegorz

6. |sum Wasy jak u suma )
ChodZzié¢/wyglgdac jak sum

7. | okon Stawac okoniem 1

Ogotem 55

Zro6dto: opracowanie wtasne.

Jak pokazuje tabela nr 1, najliczniejsza grupe tworzg frazeologizmy z kompo-
nentem ryba (31). Mniejsza frekwencje przejawiajg frazeologizmy z leksemami:
szczupak (9), sledZ (6). Znaleziono 3 przyktady frazeologizméw z komponentem rak
oraz wegorz. Najmniej liczne grupy frazeologizmoéw, gdyz wyekscerpowano tylko
po dwa przyktady oraz jeden przyktad, tworzg frazeologizmy z komponentem sum

i okon (1).
Wykres 1. [losciowa charakterystyka frazeologizmdéw z komponentem ryba
w jezyku polskim

Okon; 1; 2% Rak: 3; 5%

Sum; 3; 4%
Wegorz; 3; 6% ;

Sledz; 6; 11%

Szczupak; 9; 16%

Ryba; 31; 56%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jak pokazuje wykres nr 1, najliczniejsza grupa frazeologizmoéw z komponentem
ryba tworzy 31 frazeologizmdw, czyli 56% catosci zebranych przyktaddw, kolejne
pod wzgledem ilo§ciowym to frazeologizmy z komponentem szczupak, ktore stano-
wig - 16% oraz sledZ - 11%. Frazeologizmy z komponentem wegorz to 6% posrod
badanych frazeologizméw. Najmniej liczne grupy budujg frazeologizmy z kompo-
nentem rak - 5%, sum - 4% oraz okon - 2%.

1.2. llosciowa charakterystyka frazeologizméw z komponentem ryba

w jezyku rosyjskim

W jezyku rosyjskim znaleziono 32 frazeologizmy z komponentem ryba. Wsrdd ana-
lizowanych przyktadéw znalazly sie komponenty takie jak: pwiba, pak, wyka itd.
Analize iloSciowg przedstawiajg tabela nr 2 oraz wykres nr 2.

Tabela 2. Ilo$ciowa charakterystyka frazeologizmoéw z komponentem ryba
w jezyku rosyjskim

Lp. |Nazwa komponentu Wybrane przyktady Liczba

1. | ryba/ peiba poiba He Oypa
KaK pelba 8 8o0e 21
Hu peiba Hu mAco

2. | rak/ pak Kak pak Ha menu
Mokazame, 20e paKu 3umyom 6
Jlebedsb, pak da wyka

3. | szczupak/ wyka Ha mo u wyka e mope, ymobbi
Kapace He Opeman 2
Jlebeds, pak 0a wyka

4. | bietuga/6enyea PeBeTb benyroi 1

5. | karas/ kapaco Ha mo u wyka 8 mope, ymobbl Kapacs He Opemarn 1

6. |$ledz/ cenvoe Kak cenbdeli 8 6oyke 1

Ogdtem 32

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 2. [lo$ciowa charakterystyka frazeologizméw z komponentem ryba
w jezyku rosyjskim

) Karas; 1,3%  Bietuga; 1; 3%
Sledz; 1; 3% ; X
Szczupak; 2; 7%

Rak; 5; 16%

Ryba; 21; 68%

Zro6dto: opracowanie wiasne.
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Jak pokazuje tabela nr 2, najliczniejsza grupe tworzg frazeologizmy z kompo-
nentem psi6a (21). Mniejsza frekwencje przejawiaja frazeologizmy z leksemem pak
(6). Znaleziono 2 przyktady frazeologizméw z komponentem wyka. Najmniej licz-
ne grupy frazeologizméw -wyekscerpowano tylko po jednym przyktadzie - tworza
frazeologizmy z komponentem kapacs, 6e1yza oraz cenvdb.

Jak pokazuje wykres nr 2, najliczniejsza grupa frazeologizméw z komponen-
tem ryba tworzy 32 frazeologizmy, czyli 68%, kolejne pod wzgledem ilo§ciowym to
frazeologizmy z komponentem pax - 16% oraz wyka - 7% posrod badanych fraze-
ologizmoéw. Najmniej liczne grupy to frazeologizmy z komponentem kapacs - 3%,
6esyza - 3% oraz ceavdb - 3%.

1.3. Poréwnanie liczby frazeologizmdéw z komponentem ryba

w jezyku polskim i rosyjskim

Wykres nr 3a, 3b, pokazuje réznice w liczbie wyekscerpowanych frazeologizmdow
z komponentem ryba w jezyku polskim i jezyku rosyjskim.

Wykres 3a, 3b . Rdznice w roztozeniu liczby komponentéw w jezyku polskim
i jezyku rosyjskim

sum; 3 Okon; 1 Kapach; 1 6enyra; 1
Wegorz; 3 cenbapb; 1
Rak; 3 LLyKa; 2 \
Sledz; 6

pakK; 6

pbiba; 21

Szczupak; 9
Ryba; 31

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy powyzszego wykresu wynika, Ze do komponentéw jezyka polskiego
naleza: ryba, szczupak, sledZ, rak, wegorz, sum i okor. Do komponentéw jezyka ro-
syjskiego zaliczone zostaty takie komponenty jak: pwi6a, pak, wyka, kapacse, 6eayza
i cenvdn. W jezyku polskim znaleziono wiec wieksza liczbe komponentéw (7) niz
w jezyku rosyjskim (6). W jezyku rosyjskim nie znaleziono frazeologizméw z kom-
ponentem sum, okon oraz wegorz, natomiast w jezyku polskim nie wyekscerpowano
frazeologizméw z komponentem 6esayea i kapace. Najliczniejszym komponentem
zaré6wno w polskim, jak i rosyjskim jest komponent ryba, przy czym rézna jest jego
frekwencja. W jezyku polskim wyekscerpowano 31 przyktadéw frazeologizmoéow
z komponentem ryba, natomiast w jezyku rosyjskim znaleziono o 10 mniej, czyli
21 frazeologizmdéw z tym komponentem. W jezyku polskim najcze$ciej wystepuja
frazeologizmy z komponentem: szczupak (9) oraz sledz (6), natomiast w jezyku ro-
syjskim sa to komponenty: pak (5) oraz wyka (2). Najmniej licznymi komponentami
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byty odpowiednio - w jezyku polskim - okon, a w jezyku rosyjskim: kapacs, 6esyea
i cesnb0b, Ktdre reprezentowane sg tylko po jednym przyktadzie.

Poréwnujac komponenty wyekscerpowane w obydwach jezykach, nalezy pod-
kresli¢, ze s3 one rézne. Komponentami, ktére wystepuja tylko w jezyku polskim,
a nie pojawiaja sie w jezyku rosyjskim sa: sum, okon i wegorz. Komponenty wyste-
pujace wytacznie w jezyku rosyjskim to: 6esyea oraz kapaco.

2. Pola semantyczne frazeologizméw z komponentem ryba
w jezyku polskim i jezyku rosyjskim
W wyekscerpowanym materiale piecdziesieciu pieciu frazeologizméw z kompo-
nentem ryba w jezyku polskim, mozna wyrézni¢, miedzy innymi, nastepujace pola
semantyczne: ,wyglad zewnetrzny”, ,harmonia”, ,sytuacja pozytywna”, ,sytuacja
negatywna” itd.

Ponizej, w tabeli nr 3, pokazano pola semantyczne i przypisane do nich fraze-
ologizmy z komponentem ryba w jezyku polskim.

Tabela 3. Pola semantyczne frazeologizméw z komponentem ryba
w jezyku polskim

Nazwa . . Liczba przyktadow
p. pola semantycznego Praykiad w jezyku polskim w jqzy:)(u :)olskim
1. |Sytuacja pozytywna |Ryba potkneta haczyk 12
2. |Dziatanie W tézku ryby towic 10
3. |Sytuacja negatywna |Wije sie jak wegorz 8
4. |Wyglad zewnetrzny  |Wyglgdad jak sledz/sledz wymoczony/sledz holenderski 5
5. |Hierarchia Gruba ryba 4
6. |Osobowos¢ Temperament/spokoj ryby 4
7. |[Niemozliwos¢ Na powietrzu ryby fowic¢ 2
8. |Wyjatkowosé Rybia krew 2
9. |Niepewnos¢ Miotac sie jak ryba w sieci 1
10.|Harmonia Rybom woda, ludziom zgoda 1
11. |Ktamstwo Zywe ryby zjadac 1
12.|Oszustwo Brac, wzigc kogos jak rybe na wedke 1
13.|Sprzeciw Stawac okoniem 1
14.|Okreslenie postu Panowanie Sledzia i zurku 1
15.|Kara Dostac ucho od sledzia 1
16.|Wybor Albo rybki albo akwarium 1

Ogotem 55

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w jezyku polskim wyrézniono 16 pdl
semantycznych, z ktérych najliczniejszym jest pole ,sytuacja pozytywna”, repre-
zentowane przez 11 frazeologizméw. Drugim pod wzgledem liczebnos$ci w jezy-
ku polskim jest pole semantyczne ,dziatanie” (10 frazeologizmoéw). Kolejne pole
reprezentowane przez 7 frazeologizméw to: ,sytuacja negatywna”. Najmniej
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licznymi polami semantycznymi w jezyku polskim byty pola: ,wyjatkowos$¢”, ,nie-
pewnos$¢”, ,harmonia”, ,ktamstwo”, ,oszustwo”, ,sprzeciw”, ,okreslenie postu”
oraz pole semantyczne ,wybor” reprezentowane przez jeden frazeologizm z kom-
ponentem ryba.

Z wyekscerpowanego materiatu w jezyku rosyjskim, wyrdzniono pola seman-
tyczne, takie jak: ,sytuacja negatywna”, ,rada”, ,osobowos¢”, ,szczescie” itd.

W tabeli nr 4 przedstawiono pola semantyczne frazeologizmdéw z komponen-
tem ryba w jezyku rosyjskim.

Tabela 4. Pola semantyczne frazeologizméw z komponentem ryba
w jezyku rosyjski

Nazwa . . Liczba przyktadéw
Lp- pola semantycznego Przykdad w jezyku rosyjskim w jezyk': r‘cl)syjskim
1. |Sytuacja negatywna bumbcA Kak pelba 06 ned 8
2. |Rada pbibbl 6e3 kocmeli He 6bisaem 5
3. |Sytuacja pozytywna «pblby” cOenamo 4
4. [Trudnos¢ KGK paK Ha meau 2
5. [Spryt poiba uwem 20e 2nybxce, a Yenosek — 20e ayque 2
6. |Osobowosé¢ Hem KakK pblba 2
8. |Cos$ zbednego Kak pblbe 30HMUK 1
9. |Hatas pesems besnyaoli 1
10. |Hierarchia polba 2HUEM ¢ 20/108bI 1
11. |Kontrola Ha Mo u ujyKa e mope, ¥mobbl Kapace He Opeman 1
12. [Niemozliwosé K020a paK Ha 2ope caucmHem 1
13. |Nieokreslonos¢ HU pblba HU MACO 1
14. |Szczescie 30/10mas pelbka 1
15. |Wstret Hy u 2adocms 3ma eawa 3a1ueHas pelba 1
16. |Wyglad zewnetrzny Ppbibbu 2n1a3a 1

Ogdtem 32

Zrodto: opracowanie wiasne.

W jezyku rosyjskim wyrdzniono 15 pdl semantycznych. Polem o najwiekszej
frekwencji okazato sie pole ,sytuacja negatywna”. Drugim najczesciej spotykanym
polem semantycznym jest pole ,rada”. Kolejnym polem semantycznym opisanym
przez 3 wyekscerpowane frazeologizmy jest: ,sytuacja pozytywna”. Przez dwa
przyktady reprezentowane jest pola semantyczne: ,trudnosc”, ,osobowo$¢” oraz
,Spryt”. Najrzadziej spotykanymi, reprezentowanymi jedynie przez jeden przy-
ktad polami semantycznymi sg takie pola jak ,co$ zbednego”, ,hatas”, ,kontrola”,

Jnhiemozliwos¢”, ,nieokreslono$¢”, ,szczescie”, ,wstret” oraz pole semantyczne
,wyglad zewnetrzny”.



Leksykalno-semantyczne aspekty frazeologizmdw z komponentem kulinarnym ryba... [11]

Wykres 4. Pola semantyczne frazeologizméw z komponentem ryba
w jezyku polskim i rosyjskim
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Zro6dto: opracowanie wiasne.

Analizujac powyzsze tabele oraz wykres, stwierdzono, ze w jezyku pol-
skim i jezyku rosyjskim wyré6zniono taka samg liczbe p6l semantycznych (16).
Najliczniejszym polem semantycznym w jezyku polskim jest pole: ,sytuacja pozy-
tywna”, ktore jest reprezentowane przez 12 przyktadéw. Kolejnym pod wzgledem
liczebnosci jest pole semantyczne ,dzialanie” reprezentowane przez 10 frazeologi-
zméw. W jezyku rosyjskim nie wyodrebniono pola semantycznego ,dziatanie”, na-
tomiast pole semantyczne ,sytuacja pozytywna” jest reprezentowane tylko przez
3 zwiagzki. W jezyku rosyjskim najliczniejszym polem semantycznym jest pole: ,sy-
tuacja negatywna” (8). Kolejnym pod wzgledem frekwencji byto pole ,rada”, ktére
opisuje 4 zwiazki frazeologiczne z komponentem ryba. Pole ,rada” nie wystepuje
w jezyku polskim. Istotng réznica pomiedzy jezykiem polskim a rosyjskim jest wy-
stepowanie réznych pél semantycznych. W jezyku polskim wyekscerpowano pola
semantyczne: ,wyjatkowosc¢”, ,niepewnosc¢”, ,harmonia”, ,ktamstwo”, ,0szustwo”,
,sprzeciw”, ,kara”, ,wybor” oraz ,okreslenie postu”, ktérych nie znaleziono w ma-
teriale rosyjskim. Natomiast w jezyku rosyjskim znalazty sie pola niewystepujace
w materiale polskim, takie jak ,rada”, ,trudnosc¢”, ,spryt”, ,hatas”, ,co$ zbednego”,
,kontrola”, ,nieokreslonos¢”, ,szczescie” i, wstret”.

Podsumowanie

Zaprezentowana powyzej analiza ilosciowa i leksykalno-semantyczna frazeologi-

zmoOw z wyroznieniem pol semantycznych pozwolita na wyprowadzenie nastepu-

jacych wnioskéw:

1. W sumie wyekscerpowano 87 frazeologizmdéw z komponentem ryba, w tym 55
frazeologizmow w jezyku polskim i 32 frazeologizmy w jezyku rosyjskim;

2. Najliczniejsza grupe w jezyku polskim stanowia frazeologizmy z komponen-
tem ryba (31). Kolejno pod wzgledem frekwencji wyrézniono komponenty:
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szczupak (9), sledz (6), rak (3) oraz wegorz (3). Najmniej liczne grupy fraze-
ologizméw - po jednym przyktadzie - tworza frazeologizmy z komponentem
sum (1) i okon (1);

3. W jezyku rosyjskim najliczniejsza grupe stanowity frazeologizmy z komponen-
tem: pui6a (21) oraz pak (6). Kolejny pod wzgledem frekwencji byt komponent
wyka (2). Do grupy najmniej licznych frazeologizmdéw z komponentem ryba
w jezyku rosyjskim naleza frazeologizmy z komponentem: kapaco (1), 6esayza
(1), oraz ceswds. (1);

4. W jezyku polskim oraz w jezyku rosyjskim wyodrebniono takg sama liczbe pdl
semantycznych - 16;

5. Najliczniejsze z pdl semantycznych w jezyku polskim stanowig pola: ,sytuacja
pozytywna” (12), ,dziatanie” (10), ,sytuacja negatywna” (8) oraz ,wyglad ze-
wnetrzny” (5), najmniej za$ liczne to pola: wyjatkowos$¢”, ,niepewnosc¢”, har-
monia”, ,klamstwo”, ,,oszustwo”, ,sprzeciw”, ,kara”, ,wybdr” oraz ,okreslenie
postu”, ktére reprezentowane s3 tylko przez jeden przyktad. W jezyku rosyj-
skim najliczniejszymi polami semantycznymi byty pola: ,sytuacja negatywna”
(8), ,rada” (5) oraz ,sytuacja pozytywna” (4). Najmniej licznymi w jezyku rosyj-
skim byly pola semantyczne: ,wyglad zewnetrzny” (1), ,hierarchia” (1), ,nie-
mozliwo$¢” (1), ,co$ zbednego” (1), ,hatas” (1), ,kontrola” (1), ,szczescie” (1),
Jnieokreslonos¢” (1) i ,wstret” (1);

6. Poréwnujac wyrédznione pola semantyczne, mozna stwierdzi¢, ze w jezyku pol-
skim wyekscerpowano pola semantyczne: ,wyjatkowo$¢”, ,niepewnos¢”, ,har-
monia”, ,klamstwo”, ,,0szustwo”, ,sprzeciw”, ,kara”, ,wybdr” oraz ,okreslenie
postu”, ktérych nie znaleziono w materiale rosyjskim. Natomiast w jezyku ro-
syjskim znalazly sie pola niewystepujace w materiale polskim, takie jak ,rada”,

ytrudnos¢”, ,spryt”, ,hatas”, ,co$ zbednego”, ,kontrola”, ,nieokreslonos¢”,
’ - ”n = ”n
»Szczescie” i ,wstret”.
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Lexical-semantic aspects of phraseological units
with the culinary component “fish”

in Polish and Russian: selected issues

Abstract

The subject of the analysis is a group of phraseological units containing the component “fish.”
The work has a comparative Polish-Russian character. The aim of the study is to analyze these
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phraseological units from the perspective of lexis and semantics. The material for analysis
was excerpted from Polish and Russian lexicographical works, such as Stanistaw Skorupka'’s
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Samuel Adalberg’s Wielki stownik frazeologiczny
PWN z przystowiami, and Alexander Mototkow’s ®paseos102uueckuti caoeaps pycckozo s3viKa.
The phraseological units are examined both quantitatively and qualitatively. The quantitative
analysis focuses on the phraseological units, based on the number of collected examples that
include a culinary fish component. The semantic analysis is conducted in terms of the distin-
guished semantic fields for this group of phraseological units.

Keywords: phraseological units, semantic component, fish

JleKcuKo-cemaHTHUYeCKUe acneKTbl Gppaseonornsmos
C KY/IMHAPHbIM KOMMOHEHTOM «Pblba»

B MNOJIbCKOM U PYCCKOM fi3blKax: 36 paHHble BONPOCbI
Pestome

[IpegMeToM aHa/nM3a SABJSETCA Tpynna Gpaseosoru3MoB, COAepPKAIIUX KOMIIOHEHT pblod.
Pa6oTa HOCUT CpaBHUTEBbHBIN OIbCKO-PYCCKUH XapaKTep. Llesib paboTbl — aHanus3 dppase-
0JIOTU3MOB C TOYKH 3pEHHUs JIEKCUKU U CEMaHTHUKHU. MaTepuaJ JiJisl aHa/Iu3a OblJ U3BJIeYeH
M3 MOJIbCKUX U PYCCKHUX JIEKCUKOrpadHuyecKux cJoBapei, Takux Kak Sfownik frazeologiczny
jezyka polskiego CtanucnaBa Cxopynku, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami
Camyana Afans6eprau Ppaseosozuyveckull c108apsb pycckozo A3vika Anekcanapa MosioTKoBa.
®pazeosoru3mMel paccCMaTpUBAIMCh KaK C KOJIMYECTBEHHOH, TaK U C KAYeCTBEHHOHW TOYKH
3peHus. KosinyecTBeHHbIH aHa/IN3 NTOKa3as Gpa3eooTU3Mbl C yY€TOM KOJIMYECTBA COOPaH-
HBIX IPUMEPOB B 3aBUCUMOCTH OT KyJIMHAPHOTO KOMIIOHEHTA pbl6a. CeMaHTHUYeCKUH aHa-
JIN3 ObLJ TPOBEJIEH C TOYKU 3pEHUS Bbl/leJIeHHbIX CEMaHTHUECKHUX M0JIeH A1 JaHHOU rpyn-
bl $Pa3eo0TU3MOB.
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