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Mikotaj Mazus
Dyskurs biblijny w pismiennictwie Filareta Drozdowa.
Zarys problematyki

Na poczatku byto Stowo,

a Stowo byto u Boga,

i Bogiem byto Stowo.

Ono byto na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie sie stato,
a bez Niego nic sie nie stato,
co sie stato (J 1, 1-3)*

Prolog Ewangelii $w. Jana naprowadza osobe czytajaca na kwestie tajemnicy Stowa
Bozego, przez ktére $wiat miat zostaé stworzony. Ow fragment Nowego Testamentu
wskazuje takze na Biblie jako na drogowskaz do sztuki wtasciwego odczytywania
tekstu, gdyz jest on literacko oraz teologicznie zwigzany z poczatkowymi stowami
Ksiegi Rodzaju?. Jak zauwaza Adam Regiewicz, pierwszy wers Ksiegi Rodzaju zaczy-
na sie od litery bet alfabetu hebrajskiego, majacej warto$¢ liczbowa dwa, co ma do-
wodzi¢ tego, ze kazdy tekst nalezy interpretowaé podwdjnie: jako opowies¢ o kon-
kretnym wydarzeniu, ktére miato miejsce, a zarazem traktowac zapisane stowa jako
punkt wyjscia do dalszej analizy, interpretacji, komentarza3.

Z cala pewnoscia Biblia pozostaje najwazniejszym tekstem judeochrze$cijan-
skiego kregu kulturowego, dlatego od wiekéw spotyka sie ona z zainteresowaniem
badaczy, myslicieli, kulturologéw, by nie wspomnie¢ o teologach, filozofach i wszel-
kiej masci komentatorach. Jak zaznacza jeden z patrologéw, interpretacja Pisma
Swietego byla fundamentalnym zadaniem pierwotnej teologii chrzescijanskiej,
w tym tworczosci Ojcéw Kosciota*. Pisarze wczesnochrzesScijanscy interpretowali

! Cytaty z Biblii przywotuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekta-
dzie z jezykoéw oryginalnych, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1980 (Biblia Tysiaclecia).

2 Badacze zwracajg uwage na literacki oraz teologiczny zwiazek miedzy Prologiem
Ewangelii $w. Jana a pierwszymi stowami Ksiegi Rodzaju - L. Popko, Mgdrosciowe teksty
o stworzeniu swiata w interpretacji Prologu Ewangelii Janowej, ,Colloquia Theologica Ottonia-
na” 2018, nr 1,s. 25-28.

3 A. Regiewicz, Kerygmatyczne figury interpretacji, Universitas, Krakéw 2016, s. 79-80.

* C. Corsato, Biblia w interpretacji Ojcéw Kosciota, ttum. K. Kubis, Wydawnictwo
00. Franciszkan6w ,Bratni Zew”, Krakow 2007, s. 12.
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poszczegolne fragmenty Biblii poprzez przywotywanie innych urywkéw z Pisma
Swietego, podkreslajac, ze osoba, dokonujaca egzegezy, musi zywo uczestniczy¢ we
wspolnocie KoSciota; to byty zatozenia hermeneutyki Ojcow KoSciota®.

Analiza Biblii prowadzi do zagadnienia dyskursu biblijnego. Za Normanem
Faircloughem mozemy odkry¢ dyskurs jako uwarunkowany historycznie system
znaczen, ksztattujacy tozsamos¢ podmiotéw®. Celem uzupetienia natury dyskursu
biblijnego warto bytoby dodag, ze:

Dyskursy w tekstach Biblii stanowia specyficzng forme przekazu i komunikacji z czytel-
nikiem, a zarazem $wiadectwo podejmowanych od starozytnosci wysitkow majacych na
celu pogtebienie zrozumienia rzeczywistosci, takze tej ksztattowanej spotecznie. Dys-
kursy biblijne swiadcza o procesach spotecznego ksztattowania opinii, przekonan, ale
takze postaw oraz budowania identyfikacji, bedacych podstawa okreslania tozsamosci’.

Kwestia odpowiedniej komunikacji czytelnika z tekstem biblijnym jest niezwy-
kle wazna w wymiarze metafizycznym, gdyz, jak zauwaza Aleksander Schmemann:

Samo chrzescijanstwo jest przede wszystkim dobrqg nowing, gtoszeniem Stowa Bozego,
awiec - zbawienia i odrodzenia Stowa, przeistoczenia je w to, czym byto stworzone przez
Boga: w stowo nie tylko o rzeczywistosci, lecz w stowo-rzeczywisto$¢, stowo-zywot, sto-
wo jako zjawisko, dar oraz ,moc wielkg”. Wyznanie wiary stowem i w stowie dlatego
jest wazne dla chrzescijanstwa, gdyz jednos¢ niebieskq, stanowiaca istote samego Koscio-
ta jako ,jednosci wiary i mitoSci” urzeczywistnienia, ofiarowuje i przyjmuje sie przede
wszystkim poprzez nazwanie jej, poprzez prawdziwe ujawnienie i wcielenie jej w stowo?.

Powyzsza wypowiedz XX-wiecznego teologa stawia stowo Biblii w centrum
kwestii kreowania nowej rzeczywistosci, jednosci ziemskiego z niebianiskim. W ta-
kim ujeciu dyskurs biblijny nabiera szczegdlnego znaczenia.

Na gruncie piSmiennictwa i biblistyki rosyjskiej jedna z najbardziej interesuja-
cych postaci pozostaje Filaret Drozdow (1782-1867), kanonizowany przez Cerkiew
prawostawna metropolita moskiewski w latach 1825-1867 (od roku 1821 arcybi-
skup Moskwy i Kotomny). Byt on wybitnym myslicielem prawostawnym, autorem
licznych homilii, traktatéw, w tym katechizmu. Przeszedt on do historii jako jeden
z inicjatoréw przetozenia Pisma Swietego na jezyk rosyjski. Gieorgij Ftorowskij za-
uwaza, ze twdrczo$¢ Filareta Drozdowa jest ,bibliocentryczna” i dodaje, iz Pismo
Swiete stanowi centrum, punkt odniesienia jego utworéw’. W zwigzku z powyz-
szym nalezatoby zastanowi¢ sie nad tym, jaka byta recepcja tekstéw biblijnych
w piSmiennictwie XIX-wiecznego metropolity oraz w jaki sposéb odczytywat on
Swiete ksiegi. Material badawczy niniejszego artykutu stanowia przede wszystkim

5 Tamze, s. 47-52.

¢ R.Jasnos, Wprowadzenie - dyskursy biblijne i ich analiza, [w:] W kregu dyskurséw biblij-
nych. Rézne wymiary identyfikacji - analiza w ujeciu kulturowym i edukacyjnym, red. K. Stokto-
sa, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018, s. 14.

7 Zakonczenie, [w:] W kregu dyskurséw biblijnych...,s. 137.

8 A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, thum A. Turczynski, Orthdruk, Bia-
tystok 1997, s. 121.

9 T. dnopoBckui, [lymu pycckozo 60zocaosusi, Ymca-Press, [laprxk 1983, s. 176.
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homilie metropolity moskiewskiego, a takze jego katechizm oraz komentarz do
Ksiegi Rodzaju.

Filaret Drozdow uwazal Pismo Swiete za drugie, obok Swietej Tradycji
(Csamennoe I[pemanue), zrédto Objawienia Bozego dane ludziom, z tym ze trak-
towal on Tradycje jako starsze. Najpierw przekazywano ustnie historie $wietg,
przykazania Boze, obrzedy itp., a dopiero p6zniej to wszystko spisywano. Tak byto,
zdaniem hierarchy, z Piecioksiegiem Mojzeszowym (Torg): od czaséw Adama i Ewy
przechowywano w pamieci dzieje zbawienia, a dopiero Mojzesz utozyt to w ksiegi.
Podobnie stowa Jezusa byty przekazywane ustnie, a dopiero z czasem ewangeliSci
napisali $wiete teksty?°.

W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb Filaret Drozdow
pracowat z Biblig. W jednej ze swoich homilii wyrazit on poglad, Ze:

[...] H4ZOGHO BCIOMHHUTB, YTO HAMTMCAHHOE B IEPBOM BeKe XpUCTHAHCTBA TeNeph Mpej-
JlaraeTcsi JIO/SM [IeBSITHA/ILATOTO BEKa, YTO BIpoueM Ayx EBaHresnus, kak yx Boxu#,
06beMJIET BCe BPEMEHA; U UTO MOCEMY OH U3peKaeT B IEPBOM BEKe TO, U TAKUM 06pa3oM,
YTO U KaKUM 06pa30M HYKHO U Y/JJ0BJIETBOPUTENBHO U [JIsl AEBATHAALATOr0, PABHO KaK
JUIS1 BCeX MMPOYHX BEeKOB'.

Stowo Boze jest zatem wiecznie zywe i aktualne; jest tekstem, do ktérego ciagle
mozna i nalezy sie odnosi¢. Wtasnie takie podejécie do Pisma Swietego charaktery-
zuje tworczo$¢ XIX-wiecznego hierarchy.

Pisarze wczesnochrzescijanscy zachecali do badania i zglebiania Biblii.
Interpretowali oni jeden fragment ksiegi poprzez analogie z innym, dochodzac tym
samym do odpowiednich wnioskow!? Orygenes wyrdzniat sens dostowny tekstu
biblijnego, od ktérego wychodzit, aby nastepnie ukazac¢ znaczenie ukryte, duchowe,
niezbedne, wedtug niego, dla zrozumienia przestania zbawczego oraz dla przemia-
ny zycia. Ten mysliciel starozytnego Kosciota postugiwat sie réznego rodzaju tech-
nikami alegorycznymi, takimi jak przyktad, wyjasnianie wystepujacych w tekscie
réznych wariantéw tego samego terminu, etymologii imion, rozbiezno$ci miedzy
ewangelistami, symboliki liczb i zwierzat, typologii. Orygenes zarazem nie widziat
sprzecznosci miedzy dostowng interpretacja Pisma Swietego a alegoryczna®.

Hermeneutyka Filareta Drozdowa jest Kkontynuacja Ojcéw KoSciota.
Komentujgc urywek Listu $w. Jakuba (Jk 1, 22-25), metropolita moskiewski przy-
zywa do uwaznego stuchania i wypetniania stowa Bozego, nie zabraniajac, a wrecz
zachecajac do zglebiania ksiag biblijnych'*. O centralnym miejscu Pisma Swietego

10 @. ipo3nos, I[I[pocmpanHblii xpucmuanckuli kamexu3uc IIpasocaagHoli Kagoauue-
ckotli BocmouHoli Ljepkeu, Cunoganbuas Tunorpadus, Bapmasa 1930, s. 7-8.

- ®. [Ipo3xnos, Ca1080 6 denv TezoumenHumcmea baazosepHozo ocydaps, HacaedHuka
Ilpecmouaa, llecapesuua Beaukozo KHsa3sa Anekcandpa Hukosaaesuua, [B:] Couunenus @uaape-

ma, Mumponoauma Mockoeckozo u KosomeHckoeo, T. Ill, Tunorpadus A.U. MamenToBa, Mo-
ckBa 1877,s.202.

12 C. Corsato, Biblia w interpretacji..., s. 45-57.
13 Tamze, s. 36-37, 57-66.

1 @. Ipo3nos, beceda 6 denv Baazoseujenus IIpecesimoli Bozopoduywbl, [B:] CouuHeHus
Dusapema, mumponoauma Mocko8ckozo U KosomeHckozo, T. V, Tunorpadus A.U. MameHTO-
Ba, MockBa 1885, s. 446-450.
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w Kosciele ma swiadczy¢ to, ze nauka o strukturze Kosciota wyprowadzona jest
wprost z Biblii - taki wtasnie wniosek mozna wysnu¢ na podstawie dokonanej
przez Filareta Drozdowa egzegezy fragmentu Apokalipsy $w. Jana, gdy hierarcha
wprost przyréwnuje opis siedmiu Aniotéw siedmiu Kosciotéw Bozych do bisku-
pow iich roli w Kosciele:

Ho korza cplnM, YTO HEKOTOPBIX U3 HUX JlyX XpHUCTOB 00JIMYaET, U yrpoXKaeT UM; AH-
reJibl ke HeGecHble He TpellaT U He MOJBEPralTcs NpPelleHUsM: TO MPUXOAUM K TOH
MBIC/IY, YTO NOJ UMeHeM AHresioB LlepKBel 3aK/04aloTcs 3eMHble GurocTuTenu Lepk-
Beii, To ecTb, Enuckonb 'S,

Wiasnie Scisty zwigzek stowa Bozego z rzeczywisto$cig tak czesto byt pod-
kres$lany przez XIX-wiecznego metropolite. Gieorgij Ftorowskij zauwaza te wiez
w tworczosci Filareta Drozdowa:

Jns Gunapera bubvs Bcersa ecTb KHUTa UCTOpUYeCKasi, Npex/ie Bcero. OTKpbIBaeTCs
OHa ONMCAaHUEM TBOPeHHUsI Heba U 3eMJIM, U 3aKJ/II04aeTCs sIBJIEHMeM HOBOTO Heba U HO-
BOM 3eMuH. [...] U 3Ta cBsllleHHass UCTOPUS MUpPa ecTb UcTopus 3aBeTa bora c yesoBe-
KOM, — TEM CaMbIM eCTb ucTopus LlepkBu... B npeacraBiennn @unapera, ucropus Lepk-
BU HaYMHaeTcs B pato. U jaxke paHblue. [...] Mup co3ziaH paju 4esioBeKa, U C TBOPEHHEM
YeJIOBeKa IPOUCXOAUT NepBOOBITHAsA LlepKoBb, Haua10 KOTOPOH IOJI0KEHO YKe B CAaMOM
o6paze 1 no1061u boxbeM. YesoBeK ObLI BBEZIEH B MUP HATYPhl, KaK CBAIEHHUK U TPO-
POK, 4TOGBI CBET 6JIaro/iaTH Yyepe3 Hero pacnpocTpaHUIICS Mo Bcel TBapu. B cBo6o/ie oH
ObLT IPM3BaH OTBETUTh HA TBOPYECKYIO JIO60Bb'®.

Przekonanie metropolity moskiewskiego o tym, ze Kosciét bierze swoéj po-
czatek przed upadkiem Adama i Ewy; ze pierwsi rodzice nalezeli juz do Kos$ciota -
ludu Bozego, wyrazone jest niejednokrotnie w utworach hierarchy. W katechizmie
uzywa on zwrotu ,BerxosaBeTHas LlepkoBb EBpelickas”!’. Podkresla tym samym
ciggtos¢, kontynuacje Przymierza, zawartego miedzy Bogiem a Izraelitami, w cza-
sach Nowego Testamentu. Ta swoista teologia kontynuacji, spotykana w utworach
metropolity moskiewskiego, jest logiczng konsekwencjq eklezjologii prawostawnej,
uwazajacej Kosciot za wspoélnote ponad czasem i przestrzenia; jako kosmiczng jed-
nos$¢ bosko-ludzkg, bedaca celem stworzenia'®.

Odniesienia do ksiag starotestamentalnych sg bardzo liczne w dzietach Filareta
Drozdowa i stanowig o jego biblijnym warsztacie badawczym. W jednej homilii, na-
wigzujgcej do opowiesci o Balaamie (motto kazania: Lb 24, 5-6), odnajduje on po-
dwdjny sens wizji prorockiej: dostowny, méwiacy o przysziosci Izraela, oraz ukry-
ty, gloszacy chwate po6zniejszej nowotestamentowej Moskwy, ktérag Balaam miat
rzekomo ujrze¢. Podobnie stowa Balaama miaty dotyczy¢ Namiotu Spotkania oraz

15 @. Jpo3aos, Peub no pykonosoxceHuu IpeocssuenHozo Puaoges, Enuckona [imu-
mposckoeo, [B:] Couunenuss Puaapema..., T. V, s. 52.

16 T, dyiopoBckul, [lymu pycckozo..., s. 179.
17 @. [ipo3nos, [IpocmpaHHbIll xpucmuaHckull Kamexu3suc..., s. 10.

18 1. Klinger, Dzieta zebrane, t.I: Geneza sporu o epikleze, Tyniec Wydawnictwo Benedyk-
tynéw, Krakéw 2023, s. 304-305.
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KoSciota - miejsca spotkania z Bogiem w czasach Nowego Przymierza®. Hierarcha
wprost stwierdza: ,[...] CKHHUSI CBUJIeHUs TaK)Ke ObLJIa 06pa3oM, B KOTOPOM MOKHO
Y JI0JDKHO 6b110 co3epriaTh LlepkoBb”?’, Tym samym XIX-wieczny hierarcha potagczyt
interpretacyjng droge starozytnej Antiochii (dostowne ttumaczenie) i Aleksandrii
(alegoryczne wyjasnianie pism)?%. Alegoryczne i dostowne odczytywanie Pisma
Swietego jest rozwinieciem hermeneutyki Ojcéw Kosciota, a nawet siega do tradycji
$w. Pawtla, ktéry objasniat historie dwdch synéw Abrahama z jednej strony jako fakt
historyczny, z drugiej - jako alegorie dwdch Przymierzy (Ga 4, 21-31).

Filaret Drozdow interpretowat opowiesci biblijne poprzez analogie z czasa-
mi mu wspoétczesnymi, co $wiadczyto o przekonaniu metropolity Moskwy o tym,
ze stowo Boze jest zawsze aktualne. Biblia staje sie zatem swego rodzaju metatek-
stem, a historia biblijna — metahistorig, do ktérej odwotuja sie wszystkie wydarze-
nia. Dowodem takiego ujecia metodologicznego jest chociazby homilia, wygtoszona
w czasie epidemii zarazy w Moskwie, w ktérej XIX-wieczny hierarcha przyréow-
nuje wspotczesne mu wydarzenia do zarazy z czas6w panowania kréla Dawida
(2 Sm 24). Tamta epidemia byta karg za grzech wtadcy, zaraza w Rosji jest réwniez
konsekwencjg odstepstwa cesarza??.

W innej homilii z okazji odnowienia cerkwi z czaséw patriarchy Adriana
Filaret Drozdow nawigzuje do Ksiegi Aggeusza (Ag 2, 8-10) i Ksiegi Malachiasza
(M1 3, 1). Traktuje stowa prorokéw jako zapowiedz nie tylko odbudowy Swiatyni
Jerozolimskiej po czasach niewoli babilonskiej, ale rowniez jako wizje Swiatyni
Nowego Przymierza - cerkwi Bozej. Metropolita moskiewski stwierdza, ze kazda
cerkiew jest kontynuacja Swiatyni Starego Przymierza, gdyz jest miejscem spotka-
nia Boga z cztowiekiem. Kaznodzieja przywotuje fragment Ewangelii §w. Mateusza,
mowiacy, ze ,gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posrdéd nich”
(Mt 18, 20)%. Tym samym hierarcha interpretuje jeden fragment Pisma Swietego
poprzez przywotanie innego. W dalszej czes$ci utworu glosi:

U Tak HEBUAMMOE TPUCYTCTBUE BoXKbe B BUAMMBIX 3HAMEHUSX — BOT Nepaas €/1a6a Xpama
Hepycanumckoro! Busumoe npucytcTBre bora, iBUBLIErocs Bo IJIOTH — BOT NOC/1€0HSAS
cs1aBa Xxpama MepycauMcKoro, geust nave nepgoii!**,

19 @. [po3nos, Cs1080 no ocssaweHuu xpama Cesmumesi Hukosas, umo 8 Toamavax, [B:]
CouuHeHust Punapema..., 1. 111, s. 288.

20 Tamze, s. 288.

2 0 aleksandryjskiej i antiochenskiej tradycji egzegetycznej - J. Meyendorff, Teologia
bizantyjska. Historia i doktryna, thum. ]. Prokopiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2007, s. 5-7.

2 @. [Ipo3nos, Cro60 no ocesweHuu xpama u no npuxeceHuu I'ocnody Bozy moaume
0 npedoxpaHeHuu om 2ybume/bHoll 60s1e3HU, [B:] CouuneHus Puaapema..., T. 111, s. 149-152.
Filaret Drozdow w homilii nie obwinia cesarza za jakie$ przewinienia, jednak z kontekstu
mozna wywnioskowa¢, ze kaznodzieja widzi w grzechach wtadcy bezposrednig przyczyne
gniewu Bozego, tak, jak miato to miejsce w czasach kréla Dawida.

23 @. Jpo3nos., Cao60 no ocesaweHuu xpama Cesmumens Hukonas, e Ilepepserckom mo-
Hacmulpe, [B:] CouuHeHua Puaapema, Mumponoauma Mocko8ckozo U ko.1omeHckozo, T. 1V, Tu-
norpadus AWM. MameHTOoBa, MockBa 1882, s. 153-162.

2% Tamze, s. 159.
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Przedstawianie Swiatyni Jerozolimskiej jako zapowiedzi cerkwi jest jednym
z najczesciej spotykanych w piSmiennictwie Filareta Drozdowa przyktadéw teologii
kontynuacji Przymierzy. W innym dziele, poswieconym budowie Soboru Chrystusa
Zbawiciela w Moskwie, metropolita moskiewski przyréwnuje cara Aleksandra I do
krola Dawida jako pomystodawce budowy Soboru, a jego nastepce - cara Mikotaja
I do kréla Salomona jako realizatora idei. Autor homilii dokonat tez analogii miedzy
zmiang lokalizacji Soboru a poczatkowym miejscem kultu Izraela - ottarza w Betel,
ustanowionego przez patriarche Jakuba. Nastepnym miejscem oddawania czci
Bogu przez Izraelitéw byt Namiot Spotkania, a ostatecznie Swigtynia w Jerozolimie;
analogia pomiedzy wyborem nowego usytuowania Soboru a zastgpieniem ottarza
w Betel Swiatynia jest zatem czytelna.

Filaret Drozdow przekonywat, ze kazde stowo w Biblii jest istotne:
,B BOXXeCTBeHHBIX KHUTaxX He HANMCAaHO HUYEro He3HAYUTeJbHOro"%, a wydarze-
nia, opisane na kartach Starego Testamentu, spetniajg sie i dzis$, czego przyktadem
jest chociazby szkota prorocka, zatozona przez ostatniego sedziego Izraela Samuela,
ktéra byta zapowiedzia i wzorem dla nauczycieli seminarium moskiewskiego?’. Dla
XIX-wiecznego metropolity Stary Testament jest zwiastunem, obrazem Nowego
Testamentu, ktéry winno sie odczytywaé chrystocentrycznie?. Jest to postulat
zgodny z nauczaniem Ojcow KoSciota, ktdrzy glosili, ze zarowno Stary, jak i Nowy
Testament, mowig o Chrystusie. Dodatkowo, twierdzili oni, ze Biblie zawsze mozna
i nalezy interpretowa¢ pod katem wspétczesnosci, poniewaz stowo Boze jest za-
wsze zywe i aktualne?. Takie podejscie rowniez spotykamy u Filareta Drozdowa.
Hierarcha, gdy pouczat o ksiegach biblijnych, to przypominat, ze jedyng wyzszoscia
Nowego Testamentu nad Starym jest fakt, Zze nalezy dokonywac egzegezy zapiskow
starotestamentalnych poprzez pryzmat Nowego Przymierza; ze trzeba wynajdywac
obrazy, typy w ksiegach Starego Prawa, aby w pelni poja¢ Nowe. Natomiast pro-
roctwa Starego Testamentu wcigz obowigzuja, czego dowodzi¢ maja stowa z Ksiegi
Izajasza (1z 49, 23), odnoszace sie do postaci cesarza rzymskiego Konstantyna i ksie-
cia kijowskiego Wtodzimierza Wielkiego®’.

Dokonywat on takze egzegezy ksigg nowotestamentowych poprzez analo-
gie do czasow wspdtczesnych. Przyktadowo, prosba o btogostawienstwo dla zot-
nierzy, walczacych w wojnie krymskiej, jest przyréwnana do btogostawienstwa,

% @. lpo3nos, Feceda neped npeHeceHueM NAMSAMHUKO8 NPEHCHE20 3A/10HCEHUS XPAMA
Xpucma Cnacumens, 015 npu2omos1eHus K 3a/10H4CeHU0 OHO20 HA HO8OM Mecme, [B:] CouuHe-
Hust Puaapema..., T. 1V, s. 81.

26 @. Jlpo3nos, C1080 8 denw [Ipecesimoii Bozopoduywl, Hkonwl Ee TuxsuHckotl, [B:] Couu-
HeHus Puaapema..., 1. 111, s. 477.

27 @. Jipo3nos, C1060 no oceswenuu xpama Cesmumens Hukosas e dome Mockoeckoli
dyxosHoll cemunapuu, [B:] Couunerust @unapema..., 1.1V, s. 321.

% @. [po3nos, €060 no ocesaujenuu xpama IIpeobpascerusi Focnodws, umo Ha OpdbitkKe,
[B:] Couunenuss @uaapema..., .1V, s. 37-38. W tym fragmencie Drozdow przeprowadza ana-
logie miedzy opisem ofiar Starego Prawa (Kpt 3, 1) a relacja z Ostatniej Wieczerzy (tk 22, 20).
Ofiary Starego Przymierza byty zapowiedzig, typem Eucharystii - kielicha zbawienia.

29 (. Corsato, Biblia w interpretacji..., s. 51, 67, 83.

30 @. Ipo3pos, C1080 6 delb podxcdenust Baazouecmueetiwezo I'ocydapss Hmnepamopa
Hukonas Ilasnosuua, [B:] Couunenus unapema..., 1.V, s. 211-216.
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udzielonego Marii Magdalenie. W tej samej homilii hierarcha traktuje wojsko
Imperium Rosyjskiego jak wojsko starozytnego Izraela®!.

Metropolita moskiewski pisat o Kosciele jako o Nowej Jerozolimie, Nowym
Syjonie, a obrzedy Starego Prawa traktowal jako przedsmak sakramentéw
Ko$ciota32 Nie oznacza to, ze Filaret Drozdow nie zauwazat rozwoju, ewolucji w hi-
storii zbawienia, a wrecz przeciwnie, nauczat on, ze ziarno Starego Przymierza
musiato obumrzeé (zburzenie Swiatyni Jerozolimskiej), aby wydato plon - liczne
$Swiagtynie Nowego Przymierza. Dostrzegat tez postep w oddawaniu czci Bogu: od
catopalen, jeszcze przed Potopem, przez Namiot Spotkania, Swiatynie w Jerozolimie
az do cerkwi nowotestamentowych. Ta mysl prowadzi do kwestii ewoluowania re-
lacji cztowieka i taski.

Badajac metodologie biblijng Filareta Drozdowa, nie mozna poming¢ wyraznie
zarysowanej koncepcji rozwoju stosunku taski do cztowieka, ktéra wynika z tresci
komentarza Filareta Drozdowa do Ksiegi Rodzaju. Laska w teologii prawostawnej
jest rozumiana jako niestworzone energie Boze, przemieniajace cztowieka. Paul
Evdokimov pisze, ze:

Wedtug teologii prawostawnej, natura stworzona otrzymuje taske u swego zrdodta, w sa-
mym akcie stworzenia. Brak taski jest czym$ nie do pomyslenia. Byloby to spaczenie
unicestwiajgce sama nature, rownoznaczne z druga $miercia wspomniana w Apokalip-
sie. Prawda natury tkwi w jej nadnaturalnosci, przy czym to ,nad” oznacza jej teoforycz-
no$¢ od samego poczatku. Cztowiek jest w swej istocie uksztaltowany wedtug obrazu
Boga i owo ontologiczne podobienistwo do Boga ttumaczy fakt, ze taska jest ,wspotnatu-
ralna” z naturg, jak rowniez, Ze natura jest wspotforemna z taska®:.

I dalej ttumaczy: ,Stworzenie na obraz predestynuje, a wiec predysponuje na-
ture ludzka do zjednoczenia z Bogiem, otwiera ja na wewnetrzne dziatanie taski”**.

Metropolita moskiewski w zgodzie z soteriologia prawostawng gtlosit po-
wszechno$¢ taski przed upadkiem Adama i Ewy: cate stworzenie, calty kosmos byt
wdéweczas w jednosci z energiami Bozymi, a cztowiek - korona stworzenia - uosabiat
te jednosc¢®.

Grzech pierwszych rodzicow rozerwat wiez nie tylko ludzi, ale réwniez catego
kosmosu z Bogiem. Jednak Stwoérca nie zapomniat o swoim stworzeniu i udzielit bto-
gostawienstwa wybranemu dziecku Adama i Ewy - Setowi, ktérego Filaret Drozdow
nazywa potomkiem Niewiasty, no$nikiem taski. Niewiasta, bedaca figura taski,
stanowi w utworze metropolity rozwiniecie Protoewangelii, w ktérej jest mowa

31 Beceda e denb me3zoumeHumcmea baazouecmusetiwetl I'ocydapviHu Hmnepampuybt
Mapuu AnekcandposHhel, [B:] Couuneruss Puaapema..., 1.V, s. 313-319.

32 @. Jlpo3noB, C/1060 8 OeHb MOPHCECMBEHHO20 8EHYAHUS U NOMA3AHUSI HA YApCcmeo
Bbaazouecmusetiwezo I'ocydapss Hmnepamopa Hukoaas [lasaosuua, [B:] CouuHenus @uaape-
ma..., T. 1V, s. 93.

33 P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1986,s.112.

3% Tamze, s. 343.

35 @. [Ipo3aoB, 3anucku, pykosodcmeyujue K 0CHO8ameabHOMy paszymenuio Knuzu Bbi-

musi, 3aka4aroujue 8 cebe u nepegod celi Knuzu Ha pycckoe Hapeyue, 4. |, CHHOaIbHAsS THITO-
rpadus, Mocksa 1867, s. 34-38.
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o potomstwie Niewiasty i potomstwie weza (Rdz 3, 15)%. Blogostawienstwo ulegto
zawezeniu do rodu Seta, z ktérego wywodzit sie Noe, a ostatecznie sam Mesjasz®’.
Potop przyniost kres ,pierwszego $swiata”. Laska pozostata tylko w rodzinie
Noego, tylko oni bowiem przezyli zagtade. Nastepnie Bég kieruje swoje spojrze-
nie na Teracha i jego syna patriarche Abrahama. To z rodu Abrahama narodzit sie
syn Niewiasty - Mesjasz, dlatego ziarno Niewiasty jest strzezone przez potomkow
Abrahama; taska ograniczyta sie do jego rodu. Metropolia pisze: , Takum o6pazom
BceoO1iee 6J1aroc/oBeHre ABpaMOBO MPOTHBOII0JIAraeTcsl BCEO6IeMY MPOKJSTHIO
AnamoBy 8. Btogostawienstwo Abrahama i przeklenstwo Adama - dwie figury, faski
i antytaski, ktore odtad towarzyszyly historii zbawienia az do czaséw mesjanskich.
Swoistym ukoronowaniem rozwazan na temat ewolucji relacji cztowieka i ta-
ski, jak i catej egzegezy Ksiegi Rodzaju, jest proroctwo patriarchy Jakuba, wypowie-
dziane przez niego do synow, ktére XIX-wieczny hierarcha komentuje nastepujgco:

[IpopoyecTBO cHe, 3aKJI04ast UCTOPUIO [IaTpUapXoB, CIYKUT BMECTE MPUTOTOBJIEHHEM
K JasibHel el uctopruu EBpelickoro Hapoia, ¥ MoKa3blBaeT coto3 LlepkBu naTpuapxasib-
HOW U I10/I3aKOHHOW C HOBO3aBETHOI0, B YastHUM Meccun®.

Biorac pod uwage wspomniane spostrzezenia Filareta Drozdowa o ewolucji
sposobu i miejsca kultu: od catopalen, przez Swiatynie, az po budynek cerkwi, mo-
zemy wysunac teze o rozwoju stosunku taski do cztowieka jako nauke, wynikajaca
z tekstow metropolity. Relacja z Bozymi energiami ulegta zawezeniu do rodu Jakuba,
a nastepnie catego narodu izraelskiego (dzieki przymierzu na gdérze Synaj). Z tego
powodu, jak twierdzi hierarcha, tak surowo karano cudzotéstwo w czasach Starego
Przymierza, aby strzec kontynuacji ziarna Niewiasty, z ktérego miat narodzi¢ sie
Odkupiciel®. P6zniej btogostawienstwo pozostato w rodzie kréla Dawida, z ktorym
Bég zawart przymierze (2 Sm 7). Reszta Izraela spotkata sie w Wieczerniku, ktéry
stat sie, wedtug stéw metropolity, pierwsza swiatynia Nowego Przymierza. Kazda
cerkiew jest Wieczernikiem, poniewaz dokonuje sie tam Eucharystia i zstapienie
Ducha Swietego, co jest zrédtem taski, dostepnej juz wszystkim; Nowe Przymierze
jest bowiem powszechne, uniwersalne*!. Btogostawienstwo moze sta¢ sie udzia-
tem kazdej jednostki i doprowadzi¢ w perspektywie eschatologicznej cate stwo-
rzenie do ponownej jednosci, czego ma dowodzi¢ to, ze tak, jak dla miejsca kultu
Starego Przymierza wzorem byta wizja dana Mojzeszowi, tak dla $§wigtyni Nowego
Przymierza pierwowzorem jest opis ottarza meczennikéw z ksiegi Apokalipsy

36 Tamze, s. 99.
37 Tamze, s. 103.

38 @, Ipo3noB, 3anucku, pykosodcmeyujue K 0CHo8ameabHOMy pasymeHuto Knuzu Bbi-
musi, 3aKkatouaroujue 8 cebe u nepegod cetl Knueu Ha pycckoe Hapeuue, 4. 11, ChHOiaibHAS TH-
norpadus, Mocksa 1867, s. 52.

39 @. Ipo3aoB, 3anucku, pykosodcmeyrujue kK 0CHogameabHoMy pasymenuro Knuzu Bui-
musi, 3aKkawuaruue 8 cebe u nepesod ceili KHueu Ha pycckoe Hapeuue, 4. 11, CuHojanbHast
Tunorpadus, Mocksa 1867,s.177.

4 Tamze, s. 110.

‘1 @. ipo3nos, Ca1060 8 deHb cowecmausi Cesimozo [lyxa, [B:] Couunenus @uaapema...,
T. 1V, s. 164. W ikonografii wschodniochrzescijanskiej funkcje cerkwi jako Wieczernika uosa-
bia ikona Ostatniej Wieczerzy umieszczona zawsze nad $wietymi wrotami.
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$w. Jana (Ap 6, 9), zwiastujacej eon przyszitego wieku*? Filaret Drozdow nauczat, ze
lud Starego Testamentu musiat udawac sie po btogostawienstwo do Jerozolimy, pod-
czas gdy w Nowym Przymierzu taske mozna uzyska¢ w kazdej cerkwi - Wieczerniku:

HWyneeB noceliany 3a 61arocsoBenreM B Mepycainm, Ha ropsl CuoHckue [ ...] Kosiko 6J1a-
rornoJsiyyHee Mbl, XpuctuaHe! Jljist Hac 0HO ¥ 60Jiee OTKPbLJIOCh, U 60Jiee TPUOIMKUIOCHY.

Rozwazania o dyskursie biblijnym bylyby niepeine bez wspomnienia o pracy
nad przektadem Pisma Swietego na jezyk rosyjski, a takze bez przyjrzenia sie meto-
dzie studiowania Biblii przez XIX-wiecznego hierarche.

Filaret Drozdow, jak kazdy chrzescijaniski nauczyciel, gtosit, ze ksiegi biblijne sg
owocem wspotdziatania bosko-ludzkiego; Ze przez autora natchnionego przemawia
Duch Swiety, zatem Biblia to prawdziwe stowo Boga**. Juz to przekonanie wystarcza
jako motywacja do umozliwienia szerszemu gronu odbiorcéw kontaktu ze stowem
Bozym, stad idea przettumaczenia Pisma Swietego na jezyk zrozumiaty. W celu re-
alizacji owego zamiaru zaangazowat sie on w dziatalno$¢ Rosyjskiego Towarzystwa
Biblijnego (filia Towarzystwa Brytyjskiego), ktérego zadaniem byto przetozenie
ksigg. Na skutek réznorakich intryg i nieprzychylnosci ze strony cesarza Mikotaja I,
Towarzystwo zostato w 1826 roku ostatecznie zamkniete*’. Dopiero nowy wtadca -
Aleksander II - umozliwil ponowne prace nad przektadem.

Stary Testament zostat przetozony w oparciu o oryginat hebrajski. Korzystano
tez z tekstu Septuaginty w wypadku ksigg deuterokanonicznych oraz ze Zrddet
arabskich, syryjskich, chaldejskich i Wulgaty wtedy, gdy tekst hebrajski pozosta-
wial watpliwo$ci*®. Sama Septuaginte Filaret Drozdow bardzo wysoko cenil; uwazat
jednak, ze wielka madro$cig Kosciota prawostawnego byto to, Ze nie przyjat on za
jedyny obowiazujacy tekst kanoniczny ani Septuaginty, ani oryginatu hebrajskiego.
Cerkiew unikneta bowiem probleméw z egzegeza Swietych ksiag, jakie miaty stac
sie udziatem Ko$ciota katolickiego i wspdlnot protestanckich. Filaret Drozdow pisze
w dziele, poswieconym znaczeniu Septuaginty nastepujaco:

Casras [IpaBocsiaBHast BeeseHckasi LlepkoBb HU Ha kakoM CoGope, HY uepe3 KOro U3 CBsl-
TBIX OTLIOB He U3peKJsa TaKoro MpaBUJIa, YTOObI B U3bsicHeHUH CBsiiieHHOro [ncaHus
JlepXKaThCsl UCKIIOUUTENBHO TEKCTa CEMHU/IECATH TOJKOBHUKOB, C YCTpaHEHHEM TeKCTa
eBperickoro*.

42 @. Ipo3nos, (1080 no ocssaujeHuu xpama Ha kaadouuje, [B:] Couunenus Puaapema...,
T. 111, s. 185.

@, Ipo3nos, C1080 6 deHb o6pemenusi moujeli [lpenodobHozo Cepzeus, [B:] CouuHeHus
Quaapema..., 1. 111, s. 235-236.

* @, ipoznos, Beceda o cmpaxe Boscvem, [B:] Couunenus Quaapema..., .1V, s. 358.
4 Opis dziatalnosci Rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego - Xpucmuancmeo. Hyuksone-

duueckutl caosapy, T. 1, pex. C. ABepuHueB, HayuyHoe uszgartenbcTBo «bosbinas Poccubickas
IHIUKJIoneAusI», MockBa 1993, s. 227-230.

4 Tamaze, s. 249.

47 @. ipo3nos., I'peueckozo cemudecsmu mo/aKOBHUKO8 U CAABIHCKO20 nepesodos (esi-
weHHozo Ilucanus, [B:] Puarapema, Mumponoauma Mocko8ckoz20 U KOJIOMEHCKO20 MB8OPEHUS,
usj. «OTun Jom», MockBa 1994, s. 382.
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Podobnie metropolita moskiewski pochwala w innym dziele brak uznania
Biblii w jezyku cerkiewnostowianskim za tekst jedyny i kanoniczny, przyréwnujac
owa ostrozno$¢ do zapobiegliwosci KoSciota starozytnego wzgledem Septuaginty*®.

Ostatecznie cata Biblia w jezyku rosyjskim, Stary i Nowy Testament, ukazata sie
juz po $Smierci hierarchy w 1876 roku. Tytuty poszczegdlnych ksiag, jak rowniez po-
rzadek ich rozmieszczenia, oparto o wzorzec grecki, a nie hebrajski, gdyz do takiego
wierni Cerkwi rosyjskiej byli przyzwyczajeni®’.

Filaret Drozdow byt zwolennikiem egzegezy tradycyjnej. W swoim komentarzu
do Ksiegi Rodzaju wystepowat przeciwko nowym pradom w dziedzinie interpre-
tacji Pisma Swietego, niejednokrotnie z nimi polemizujac®, bronit przy tym m.in.
Mojzeszowego autorstwa Piecioksiegu®l. Tradycjonalizm XIX-wiecznego hierarchy
przejawiat sie tez w przekonaniu o bliskosci jezyka hebrajskiego z tzw. jezykiem
Adamowym®?, Pawtowym autorstwie Listu do Hebrajczykéw®? oraz o tym, ze Ksiega
Przystow wyszta spod reki kréla Salomona®*.

Komentarz do Ksiegi Rodzaju jest przyktadem warsztatu interpretacyjnego me-
tropolity moskiewskiego. Poszczegoélne, logiczne w swoim wyborze, urywki Ksiegi
w jezyku rosyjskim otwieraja kolejne rozdziaty dzieta, a nastepnie sa opatrzone
doktadnym, wyczerpujacym komentarzem. Niejednokrotnie owe wyjasnienia s3
uporzadkowane w punkty i zawieraja ré6zne mozliwe interpretacje. Autor utworu
czesto parafrazuje fragmenty ksiegi biblijnej dla lepszego zrozumienia tresci przez
osobe czytajgca. Filaret Drozdow interpretuje nie tylko Biblie za pomoca Biblii,
przeprowadzajac analogie z Nowym Testamentem (np. ofiara Izaaka - zapowiedzia
ofiary Chrystusa®®) czy przywotujac opinie Ojcéw Koéciota badz innych pisarzy sta-
rozytnych (np. J6zefa Flawiusza), ale réwniez odnosi sie on do niechrzescijanskich
zrédet. Przyktadowo, piszac o ofierze Abrahama, wspomina o $wiecie ofiary w isla-
mie®®. Z kolei omawiajac dzieje Jakuba, odwotuje sie do pogladéw rabinow®’.

Z cata pewnoscig komentarz do Ksiegi Rodzaju jest jednym z najbardziej wy-
czerpujacych utwordw egzegetycznych Filareta Drozdowa. Stanowi on przyktad nie
tylko znakomitego warsztatu metodologicznego, ale réwniez gruntownie przemy-
$lanego tekstu duszpasterskiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Filaret Drozdow
kontynuowat tradycje hermeneutyki Ojcow KosSciota jako interpretator Pisma
Swietego, ktére zdecydowanie stanowito punkt odniesienia jego twérczosci. Mozna

* Tamze, s. 391.

¥ XpucmuaHcmeo. SHyuka0neduyeckull c108apsb..., T. 1, s. 250.

50 ®. Ipo3poB, 3anucku, pykogodcmsyrujue kK 0CHo8ameAbHoMy..., 4. 11, s. 167-169.
51 Tamze, 4. 1, s. [I-1V.
52 Tamze, 4.1, s. 37-38.

5 . [lpo3znos., beceda 6 denb mezoumeHumcmea bBaazouecmugetiwetl l'ocydapbiHu Hm-
nepampuyst Mapuu Anekcandposnebl, [B:] Couunerust Puaapema..., 1.V, s. 461.

5 @, [lpo3nos., C1080 8 deHb poxcdeHus baazouecmusetiwezo F'ocydapsi HmMnepamopa
Hukouas Ilasaosuua, [B:] Couunenus Quaapema..., 1.V, s. 154.

55 @. ipo3znos, 3anucku, pykogodcmayroujue Kk ocHogsameabHomy..., 4. 11,s. 176-177.
56 Tamze, s. 166-167.

57 Tamze, s. 59.
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wyrdzni¢ rézne aspekty dyskursu biblijnego w dzietach XIX-wiecznego hierarchy.
Jednym z nich jest teologia kontynuacji Przymierzy, wyraznie zarysowana w licz-
nych homiliach i wypowiedziach metropolity. Kolejnym jest nauka o ewolucji relacji
cztowieka i taski od czaséw przed upadkiem Adama i Ewy az do wieku przysztego.
Egzegeza biblijna jest prowadzona przez Filareta Drozdowa tradycyjnie, poprzez od-
czytywanie Biblii przez Biblie, ale takze przez analogie do wydarzen wspoétczesnych.

Dodatkowo, warto zauwazy¢ wptyw mysli protestanckiej na idee przekta-
du Biblii na jezyk rosyjski. W odréznieniu bowiem od tradycji Cyryla i Metodego,
ktérzy dokonali thumaczenia Pisma Swietego na jezyk staro-cerkiewno-stowianski
przede wszystkim dla celow liturgicznych, Filaret Drozdow dazyt do upowszechnie-
nia znajomosci Biblii w jezyku rosyjskim dla prywatnej lektury, aby Pismo Swiete
stato sie bardziej powszechne w$rod ludu rosyjskiego. Fakt wspétpracy w tym dzie-
le z Towarzystwem Biblijnym dowodzi pewnej zbieznosci pogladéw metropolity
moskiewskiego z szeroko pojeta mysla protestancka. Owa zbieznos¢ dotyczy jed-
nak wylacznie kwestii praktycznej (misyjnej) - upowszechniania w spoteczenstwie
Biblii. Natomiast w teologii, formie modlitwy czy Zyciu duchowym XIX-wieczny
hierarcha pozostawat wierny prawostawiu w zgodzie z tradycjg patrystyczng, dla
odrodzenia ktérej miat niemate zastugi.

Z pewnoscig niniejszy artykul nie wyczerpuje zagadnienia Pisma Swietego
w pi$miennictwie metropolity moskiewskiego, jest to bowiem pewien zarys proble-
mu. Jednak jakiekolwiek studium dyskursu biblijnego Filareta Drozdowa przybliza
te frapujaca posta¢ prawostawia rosyjskiego oraz stanowi przyczynek do dalszych
badan nad jego twdrczoscia.
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Biblical discourse in the writings of Filaret Drozdov. Overview
Abstract

The purpose of this article is to present the biblical discourse of Filaret Drozdov, a 19%-cen-
tury metropolitan of Moscow. The article consists of three parts. In the introduction, the au-
thor defines the concept of discourse and demonstrates the relationship between the word
and the constraints that influence its interpretation. The main part of the article analyses
the impact of the Bible on Filaret Drozdov’s writings, his references to the Scripture, and the
characteristics of his biblical exegesis. The author studies the theology of the continuity of the
covenants and the evolving relationship between humanity and uncreated grace. The final
discussion is summarised with conclusions.

Keywords: biblical studies, exegesis, theology, soteriology

Bubneiickuit guckypc B TBopuectse Punapera [posaosa.
0630p Nnpobnematuku
Pestome

llesp HacTosIEN cTaTbU — 06CYAUTD 6UGIeHcKUM aucKkypc Punapera [Jpo3oBa, MOCKOB-
ckoro muTpomnosuTta XIX Beka. CTaTbsi COCTOUT U3 TPEX yacTeil. Bo BCTymieHUU aBTOp 06'b-
SICHSIeT MOHATHE JUCKYpPCa, a TaKXKe yKa3blBaeT Ha CBSI3b MeX/y CJI0BOM U NONBITKOH ero
HMHTepHpeTanuu. B OCHOBHOH 4acTH NPOBOJUTCA aHa/IU3 TOro, Kak bubJus nossusia Ha
nucbMeHHOCTh PuiapeTa /Ipo3zioBa. ABTOD JaéT TaKKe XapaKTePUCTHKY 9K3eTreTHKH MO-
CKOBCKOI'0 Mepapxa. /lajbllle onuCcbIBaeTCs T€OJIOTUSA 3aBeTa B TPyJax MUTPOIOJIUTA U TO,
KaK OH ITOHMMaJl OTHOLIeHHs YesioBeKa ¢ 6/1aro/jaThlo. B 3ak/0ueHH aBTOp NOJbITOXKMBA-
eT paccyX/ieHusl.

KniouyeBbie c/ioBa: bu6.ivs, sK3ereTHKa, TEOJIOT s, CoTepuoJsiorusa
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