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Refleksacja ptynnych r i / w zachodnioruskim ttumaczeniu
Kroniki Marcina Bielskiego z Biblioteki Czartoryskich
[sign. 1273.1]

Za pierwsza kronike o historii $wiatowej, ktéra zostata napisana po polsku, uwa-
zana jest kompilacja Marcina Bielskiego, zwana Kronikq wszystkiego swiata (da-
lej - KWS)L Ten tekst byt bardzo rozpowszechniony w Rzeczypospolitej - zostat
wydany trzy razy (w 1551, w 1554 i w 1564 roku?) i kilkakrotnie przettumaczony
na jezyki wschodniostowianskie?. Dla polskich sgsiadéw ze wschodu tekst stat sie
woweczas Zrédtem najnowszej wiedzy Europejczykdédw o historii i nowoczesnosci.
Nalezy uécisli¢, ze wschodniostowianskich przektadéw KWS i ich kopii (liczac
tez p6Zniejsze) jest catkiem sporo - wszystkie te teksty sg rekopisami, ktére nigdy
nie zostaty wydane. Zaden z nich nie zostat opisany i przeanalizowany w wystarcza-
jacym stopniu. Niektére ogélne ujecia mozna znaleZ¢ w artykutach napisanych gtow-
nie przez historykow?*, ale rowniez przez jezykoznawcéw?® i literaturoznawcow®.

! 4.H. llanos, K0.A. lumonoB, Hcmopus Pycu e 3anadHoykpauHckoli xpoHozpaguyeckotl
komnuasyuu XVI e., [B:] ApesHetiwue 2ocydapcmea Ha meppumopuu CCCP. Mamepuaswl u uc-
cnedosarust, Hayka, MockBa 1976, c. 200.

2 M. Bogusz, Wyposazenie graficzne Kroniki wszystkiego swiata Marcina Bielskiego
(1554, 1564). Pierwowzory, praktyka i strategia wydawnicza, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2022,
t.84,nr1,s.5-41.

3 H.A.KasakoBa, 3anadHast Eepona e pycckoti nucbmennocmu XV-XVI eekos. 3 ucmopuu
MenHcOyHapoOHbIX Ky 1bmypHbix cesizell Poccuu, Hayka, Mocksa 1980, c. 218-256.

* Np. 0.B. HemeHckui, [Ipaucmopus caasssH 8 mpemuvem u3daHuu ,XpoHUKU 8ce2o cae-
ma” Mapmuna Beavckoeo, ,CnaBsiHckui anbMmaHax” 2018, Ne 3-4, c. 11-25; H.A. Ka3zakoga,
3anadwnas Espona..., c. 218-256; H.A. KazakoBa, [losHble cnucku pycckozo; ,XpoHUKU 8cez2o
ceema” MapyuHa Beswvckoeo, [B:] Apxeoepaguueckuil edxcezodHuk 3a 1980 2., Hayka, MockBa
1981, c. 92-96; T. Chynczewska-Hennel, Z problematyki wptywow kultury polskiej na rosyj-
skq w XVII wieku, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 1990, t. 35, s. 107-135; f.H. lllanos,
10.A. JlumoHoB, Ucmopus Pycu..., c. 196-209.

5 Np. S. Ptaszycki, Ruskie przektady kronik Bielskiego i Strykowskiego: karta z dziejow
promieniowania kultury polskiej na wschéd, ,Pamietnik Literacki” 1933, t. 30, nr 14, s. 168-
184; B. JleB, YkpaiHcvkull nepekaad Xponuku MapmuHa beawsckozo, ,Ilpani YkpaiHcbKOTO0 Ha-
ykoBoro iHctutyTy” (Bapumasa) 1935, 1. 29, kH. 4; A.H. [lonos, 0630p xpoHozpaghos pycckoti
pedakyuu, yacTb 1, Tunorpadus JlazapeBckoro nHCTUTYTa, MockBa 1866.

% Np. 0.B. TBoporos, Xporuka Mapmuna Besavckozo, ,Tpyabl OTaena ApeBHEPYCCKOM
autepatypsbl” 1985, T. XXXIX, c. 169-171.



[174] Kira Zhuravleva

Wschodniostowianskie ttumaczenia KWS niewatpliwie sa ciekawym zrédtem
dla badaczy historii jezyka i dialektologii stowianskiej, poniewaz zostaty wykona-
ne na réznych terytoriach wschodniostowianskich. Kazdy z tych przektadéw od-
zwierciedla przynaleznos$¢ jezykowa do konkretnego regionu lub przynajmniej
ma pewne cechy jezykowe, ktore charakteryzuja sie jako dialektalne. W zwigzku
z tymi réznicami rekopisy moga zosta¢ podzielone na redakcje, sposréd ktérych
gtownymi sg zachodnioruska i moskiewska. Jak same nazwy wskazuja, pierwsza
pojawita sie na zachodzie $wiata wschodniostowianskiego - w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, druga zas na
wschodzie - na Rusi Moskiewskiej.

Rekopis, zawierajacy przektad KWS, ktéry znajduje sie w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie, nalezy do redakcji zachodnioruskiej, wiec badania nad
nim odnoszg sie do duzej grupy badan poswieconych jezykowi zachodnioruskie-
mu. Ogoélnie rzecz biorac, jest to jezyk piSmiennictwa, ktérego uzywano w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Rusi Czerwonej i w Motdawii od XIV wieku do 1696 roku.
Tocza sie jednak liczne spory naukowe, dotyczace nazwy tego jezyka, okresu, ob-
szaru funkcjonowania itd.” W wiekszosci przypadkdéw badacze nie zgadzaja sie co
do okreslenia jego podstawy dialektalnej - staroukrainskiej lub starobiatoruskie;j.
Istniejg tez inne teorie na ten temat (np. ze jezyk zachodnioruski miatl podstawe
naddialektalng®).

Szczegdblnie istotny jest fakt, ze dla jezyka zachodnioruskiego charaktery-
styczne jest wielkie zréznicowanie jego przejawow: teksty sg bardzo réznorodne,
w tym pod wzgledem fonetycznym. Swoje charakterystyczne cechy ma tez rekopis
z Biblioteki Czartoryskich.

Fragment zabytku zachodnioruskiego, zawierajacy przektad 8. czesci KWS, zo-
stat zbadany przez historykéw Jarostawa Szczapowa i Jurija Limonowa. Badacze
ci wysuneli hipoteze odnosnie do pochodzenia autora przektadu - uwazaja, ze
byt on Ukraincem, ktéry pracowat niedaleko Przemysla. Rekopis datujg na koniec
XVI wieku®.

Z pozycji jezykoznawcy jako pierwszy wspomina o rekopisie z Biblioteki
Czartoryskich Aleksiej Sobolewski'®. Uczony zauwazyl, ze zabytek zawiera mné-
stwo ,matorusizméw” (stéw pochodzenia ukrainskiego) i okreslit jego jezyk jako
zachodnioruski. Poza tym autor w celach poré6wnawczych przytoczyt fragment tek-
stu rekopisu z Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu (F. V. 162) i wskazat

7 Np. B.II. MsakuuieB, f3bik Jlumosckozo Cmamyma 1588 20da, Lexis, Krakow 2008;
M. Mosep, Ymo makoe ,npocmas mosa”?, ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”
2002, vol. 47, issue 3-4, c. 221-260; Y.B. Aniuanka, besnapycka-yKpaiHcKist nicbmM0o8a-moyHblist
ce3i, HaByka i TaxHika, Minck 1969.

8 Np. H.U. Toscroii, B3aumMoomHoweHUs: JIOKAIbHbIX MUN08 Ope8HecadassiHCKo20 Ju-

mepamypHo20 513blka no3dHezo nepuoda, [B:] CaassiHcKoe si3biko3HaHUe. V mexncdyHapodHbIll
coe30 caasucmos. [lokaadvl cogemckoli desezayuu, MockBa 1963, c. 245.

 $1.H. lanos, 10.A. JlumoHoB, Hcmopus Pycu..., c. 196-209.

10" AWl. Co6oneBckuii, [lepesodHas numepamypa Mockogckoli Pycu XIV-XVII eekos. Bu-
6auoepaguueckue mamepuasasl, Tunorpadpus Mmnepatopckoit AkasgemMun Hayk, CaHkT-Ile-
Tep6ypr 1903.



Refleksacja ptynnych r i/ w zachodnioruskim ttumaczeniu Kroniki Marcina Bielskiego... [175]

na réznice jezykowe w obu wersjach. Oleg Tworogow réwniez traktowat krakow-
ski manuskrypt jako przektad ukrainski'®.

Jedyna praca, zawierajaca w miare kompleksowg jezykoznawcza analize tek-
stu KWS z Biblioteki Czartoryskich, jest rozprawa doktorska Wasyla Lewa (1903-
1991), ktéra ukazata sie prawie sto lat temu'2 Mtody jeszcze wtedy ukraifiski na-
ukowiec wyodrebnit niektére cechy morfologiczne i fonetyczne jezyka zabytku
i swoje obserwacje uzupetnit ilustracyjnymi przyktadami. Nie podjat sie on jednak
pelnej analizy tekstu, dlatego dane przedstawione w tej pracy sg niedoktadne.

Dokonany juz przeglad literatury przedmiotu pokazuje, jak bardzo strona je-
zykowa zachodnioruskiego rekopisu KWS zostata zaniedbana przez naukowcéw.

Celem niniejszych badan jest opis refleksacji ptynnych r i I w tekécie KWS$
z Biblioteki Czartoryskich. Ich realizacje, ktore s jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech pokazujacych réznice pomiedzy jezykami stowianskimi, znacznie
przyczynia sie do lepszego zrozumienia jezykowego charakteru rekopisu.

Jak powszechnie wiadomo, w jezyku prastowianskim istniaty rézne grupy
z ril (t - dowolna spétgtoska): 1) *tort, *tolt, 2) *tert, *telt, 3) *ort, *olt, 4) *tert,
*tolt, *tort, *tult, 5) *trot, *tlet, *trot, *tlbt. P0Zniej w réznych jezykach stowianskich
kazda z tych grup przeszta zmiany fonetyczne, ktére zostang zaprezentowane po-
nizej ze zwrdceniem uwagi na przedstawienie sytuacji, ktéra jest obecna w bada-
nym rekopisie.

Podczas analizy wykrytych wtasciwosci fonetycznych zostat wziety pod uwa-
ge wazny fakt, ze realizacje wschodniostowianskie, jako ze byty obecne w dialekcie
ttumacza, sa naturalne dla tekstu, ktéry zostat przettumaczony przez Stowianina
Wschodniego i nie wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Natomiast inne rezultaty
fonetyczne (potudniowo- i zachodniostowianskie) mozna wyttumaczy¢:

1) wplywem staro-cerkiewnostowianskiego we fragmentach, gdzie jego uzycie
jest wymagane trescia;

2) zapozyczeniem - leksykalizacjg konkretnych stéw (gtéwnie pojec i terminéw,
ktére wiaza sie z Polska);

3) zapozyczeniem z innych jezykow.

1. *TORT, *TOLT

Rezultaty rozwoju tych grup prastowianskich w jezykach stowianskich sg dos$¢
konsekwentne!®: *torot, *tolot w jezykach wschodniostowianskich, *trat, *tlat
w jezykach potudniowostowianskich, jak réwniez w czeskim i stowackim, *trot,
*tlot - w jezykach lechickich (takze w jezyku polskim).

W badanym rekopisie tacznie zostato odnotowanych 146 przyktadéw realiza-
cji grupy *torot, 61 - *trati 165 - *trot. Dane statystyczne zostaty przedstawione
w tabeli ponizej.

1 0.B. TBoporos, XpoHuka..., c. 169-171.
12 B. JleB, YkpaiHcbkuli nepekaao...

13 Tutaj i dalej nie uwzgledniamy danych dialektalnych (np. pétnocnoruskich), ponie-
waz nie dotycza one badanego zabytku.
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prastow. wschéd potudnie zachod
*bord *borod -4 *brad -0 *brod -0
*born *boron - 37 *bran-0 *bron-0
*vorg *vorog — 2 *vrag -1 *vrog -0
*kort *korot — 11 *krat — 2 *krot — 22
*dorg-1 (w znaczeniu ‘droga’) *dorog -9 *drag -0 *drog -1
*dorg-2 (w znaczeniu ‘drogi’) *dorog -1 *drag -2 *drog—-0
*sbdorv *zdorov - 11 *zdrav -4 *zdrov -2
*gord *gorod — 12 *grad - 11 *grod -0
*korl *korol -7 *kral - 12 *krol — 116
Inne: *karol — 4
*korv *korov -1 *krav-0 *krov -0
*storg *storog -9 *strag— 5 *strog — 10
*vorz *voroz -5 *vraz—0 *vroz—0
*porz *poroz -3 *praz—1 *proz—1
*storn *storon — 32 *stran -4 *stron—3
*zork *z0rok -0 *zrak — 0 *zrok -3
*smord *smorod — 0 *smrad — 0 *smrod — 3
*sorm *sorom — 0 *sram -0 *srom — 3
*chorn *choron -2 *chran -1 *chron-0
*chorb *chorob -0 *chrab -4 *chrob -1
*vort *vorot — 0 *vrat—5 *vrot — 0
*port *porot—0 *prat—9 *prot—0
tacznie 146 61 165

Wyniki analizy niespodziewanie pokazujg przewage polskich realizacji fone-
tycznych. Oceniajac te dane, nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z przektadem,
a nie tekstem oryginalnym - statystyka moze by¢ zawyzona ze wzgledu na wptyw
jezyka polskiego. Te teze potwierdza tez obserwacja, ze w tekécie polskim KWS$
sg przestawione tylko formy zachodniostowianskie z niepeinogtosem, a ttumacz
orientuje sie wlasnie na nie.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze kronikarz nie radzi sobie z ttuma-
czeniem: zamiast korzystac¢ z zasobéw jezyka zachodnioruskiego, dostrzega reali-
zacje polskie i przenosi je do tekstu wschodniostowianskiego w ponad potowie wy-
padkéw, a poza tym czasami uzywa form cerkiewnostowianskich, ktérych wstawki
tez sg naturalnym zjawiskiem w kronikach wschodniostowianskich.

Jednak bardziej dogtebna analiza materiatu pokazuje, ze wiekszo$¢ form pol-
skich (116, czyli dwie trzecie) to stowa z rdzeniem kpou, ktory zawsze jest uzywany
w KWS w odniesieniu do wtadz zagranicznych, ale nigdy do ruskich, ktére w tekscie
rekopisu najczesciej wystepuja jako kHsiicama. Realizacja kpas uzywana jest 12 razy
w odniesieniu do réznych kréléw spoza Polski - egipskiego, wegierskiego, gockiego
itd., przy czym zaden z tych kontekstéw nie jest wyraznie cerkiewny. Rdzen xopos
2 razy odnosi sie do wtadz tureckich i 5 razy zostat wykorzystany we fragmentach,
poswieconych zyciu Lutra. W tym wypadku widoczna jest pewna zalezno$¢: wiadze
Polski okresla wytgcznie wyraz kpos, ktéry moze by¢ tez uzywany w odniesieniu do
innych kroli.
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Czesto pojawia sie rowniez rdzen *krot, ktéry nie wystepuje w znaczeniu ‘krot-
ki’, lecz jest obecny w wyrazach z elementem -kpom (-kroc¢), funkcjonujgcym jako
sufiksoid (jednostka, ktéra taczy w sobie wtasciwosci rdzenia i sufiksu) - mpukpom,
yacmokpom, MHozokpom itd. Ten model stowotwdrczy jest charakterystyczny dla je-
zyka polskiego, natomiast w jezykach wschodniostowianskich (oprécz biatoruskie-
go) nie jest przedstawiony - w ros. wystepuje zapozyczenie z cerkiewnostowian-
skiego mHozokpammo, w ukr. nie ma odpowiednika z etymologicznym *kort, uzywa
sie stowa 6azamopasoeo, natomiast w biat. funkcjonuje wyraz wmamxkpoys, ktéry
niewatpliwie jest zapozyczeniem z polskiego. Oprécz tego realizacja *krot pojawia
sie w KWS w wyrazie kpomoguss, a takze pochodnych od niego (etymologicznie
ten wyraz powstal poprzez ztozenie stow krétki i chwila'*) i 1 raz wystepuje w imie-
stowie kpomsuu (‘krécac’), ktory tez zostat zapozyczony z polskiego i nie ma odpo-
wiednika (w tym samym znaczeniu) w jezykach wschodniostowianskich.

Podobnie sytuacja wyglada z rdzeniem *strog - 7 z 10 przyktadéw odnosi sie
nie do rzeczownika cmpooc (‘ochroniarz’), a do przymiotnika cpoeu. Wspotczesne
ros. cmpoauli jest zapozyczeniem z polskiego's, wiec w tym wypadku wyKkorzystanie
wiasnie polskich form jest uzasadnione - w jezykach wschodniostowianskich nie
ma odpowiednika z pelnogtosem.

Sa tez inne rdzenie, ktdre wystepuja tylko w formie zachodniostowianskiej -
*zrok (3 razy), *smrod (3 razy), *srom (3 razy), jednak trudno znalez¢ sensowne wy-
jasnienie uzycia stéw z polskimi wynikami rozwoju fonetycznego. Oprécz wyrazu
npo3pouucmol, ktéry nie ma odpowiednika z petnogtosem w jezykach stowianskich
(ros. npo3spaunutii, ukr. nposopuii, biat. npaspvicmui), te wyrazy moga wystepowac
we wszystkich 3 realizacjach. Mozliwe, ze ich uzycie wigze sie z tym, iz w jezykach
wschodniostowianskich formy cerkiewnostowianskie cmpad i cpam wystepuja jako
podstawowe (przy obecnosci form wschodniostowianskich z pelnogtosem w dia-
lektach), natomiast pomiedzy formami cerkiewnostowianskimi a zachodnimi ttu-
macz wotal wybrac zachodnie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na przymiotnik Xa6pwiu (4 uzycia), odnoszacy sie do
Bolestawa Chrobrego. Odnotowano wyrazne znieksztatcenie formy *chrab (por.
ros. xpabpuiii), ktére moze by¢ zwigzane z wptywem cerkiewnostowianskim lub
czeskim, ale jednak przyjeto sie w praktyce nazywania kréla.

Podobne - raczej nieoczekiwane wyniki analiz z przewaga form nie wschod-
nio-, lecz zachodniostowianskich - daje badanie grup typu *tolt - petnogtos wyste-
puje w 158 przyktadach, realizacja typu *tlat - w 151, a form z rdzeniami grupy
*tlot - w 98:

prastow. Wschod potudnie zachod
*bolg *bolog — 0 *blag - 17 *blog -0
*vold *volod -7 *vlad — 82 *viod -3
*vols *volos — 10 *vlas—1 *vlos —0
*gols *golos - 20 *glas—5 *glos-0

1+ A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakowska Spotka Wydawnicza,

Krakow 1927.

15 W. Witkowski, Nowy stownik zapozyczen polskich w jezyku rosyjskim, Universitas, Kra-

kéw 2006, s. 204.




[178]

Kira Zhuravleva

prastow. Wschod potudnie zachod
*gold *golod - 21 *glad -1 *glod -0
*golv *golov —26 *glav -9 *glov—-0
*z0lt *z0lot - 29 *zlat — 23 *zlot-0
*mold *molod — 23 *mlad - 8 *mlod -0
*volk *volok —7 *vlak -2 *vlok — 0
*chold *cholod -1 *chlad - 1 *chlod -0
*sold *solod -3 *slad -1 *slod -1
*bolt *bolot -3 *blat—0 *blot-0
*volch *voloch -0 *vlach—0 *vloch - 61
*polch *poloch -2 *plach—-0 *ploch—-0
*peloch—1
*molt *molot -3 *mlat—0 *mlot-0
*cholp *cholop -0 *chlap -0 *chlop - 16
*solv *solov—-0 *slav -0 *slov— 17
*polt *polot —2 *plat—1 *plot-0
tacznie 158 151 98

Az 61 przyktadéw realizacji polskiej to pochodne od rdzenia *vioch, ktory nie
jest uzywany w jezykach wschodniostowianskich, np. Baoxwer (‘Wtochy’). Nalezy
podkresli¢, ze wyrazu esaxs uzywano w jezyku cerkiewnostowianskim, a stowa
sosi0xu i easaxu byly obecne w jezyku staroruskim, lecz wystepowaty w innym
(szerszym) znaczeniu®,

17 przyktadéow to stowa z rdzeniem *slov - cs08aKbl, C/108eHbCKbIU,
caossivbckou itd. Etymologia tych wyrazow jest do tej pory niejasna - istniejg licz-
ne prace, dotyczgce pochodzenia nazwy Stowian'’, wiec forme *slov trudno uwa-
zac¢ za wytacznie polska.

16 uzyc¢ realizacji *chlop mozna traktowaé jako zapozyczenie z polskiego,
ktére oznacza mezczyzne, najczesciej rolnika (niekoniecznie w kontekstach, do-
tyczacych historii Polski), co prawda w tym wypadku nie ma zadnych utrudnien
zaréwno do stworzenia wschodniostowianskiego odpowiednika (xo.10n), jak i do
uzycia innych stéw o podobnym znaczeniu.

Z realizacji potudniowostowianskich uwage przykuwa rdzen *vlad, ktory
wystepuje m.in. w imieniu Baadumup - wszystkie 10 przyktadéw odnosi sie do
ksigzat ruskich, uzycie cerkiewnostowianskiej wersji antroponimu wydaje sie
logiczne. Tak samo do ksigzat nawigzuje wszystkie 7 uzy¢ stéw z rdzeniem *vo-
lod, a jedyna odnotowana forma z *viod (8s10dumupsckozo) odnoszaca sie do tego
imienia pojawia sie we fragmencie, poSwieconym wspdlnej historii Rusi i Polski
w mowie bezposredniej osoby o polskim pochodzeniu, co mogto by¢ swiadoma
stylizacja w ramach ttumaczenia.

6 M. dacmep, Imumosozuueckulli ca08apb pycckozo s3bika, Ilporpecc, MockBa
1986-1987.

17 Np. JI. Hugepane, CaassHckue dpesHocmu, U31aTeIbCTBO HHOCTPAHHOU JIMTEPATYPhI,
MockBa 1956, c. 42.
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Duzo przyktadéw stanowig wyrazy esaacHsiu (18) i 3e1awa (45), ktére s3 za-
pozyczeniami z czeskiego'® poprzez polski i nie majg wschodniostowianskich odpo-
wiedniké6w o tym samym znaczeniu.

Pojawiaja sie rowniez liczne realizacje cerkiewnostowianskie rdzeni *zlat (23),
*blag (17), *glav (9), *mlad (8), ktére stosunkowo czesto wystepuja w innych tek-
stach wschodniostowianskich tego okresu (por. w tabelce: *blag [17] // *bolog,
*glav [9] // *golov [3], *mlad [8] // *molod [23]).

2. *TERT, *TELT

Prastowianska grupa *tert w jezykach stowianskich dawata regularne zmiany fone-
tyczne - *teret na wschodzie i *tret na potudniu i zachodzie, natomiast *telt miato
rézne wyniki w jezykach wschodniostowianskich - *tolot, *telot albo *telet.

W tabeli ponizej znajduja sie dane statystyczne:

prastow. wschod potudnie | zachod
*berg *bereg—1 *breg-0
*berm *berem -1 *brem -1
*vers *veres — 0 *vres —2
*verz *verez -2 *vrez—0
*derv *derev -5 *drev—-9
*perd *pered -1 *pred — 107
*pert *peret — 2 *pret—0
*kers *keres —8 *kres -0
*sterg *stereg — 12 *streg — 2
*serd *sered — 1 *sred — 10
*serb *sereb -0 *sreb -9

tacznie 33 140

Najwiecej (107) form niewschodniostowianskich daje uzycie prefiksu nped-.
W stosunkowo duzej liczbie zostaty przedstawione wyrazy pochodne od rdzeni
*sred (cpeduna, 10), *sreb (cprobpo, 9) i *drev (dpmeo, 7).

Grupe *telt prezentuja tylko dwa rdzenie, przy czym sa obecne tylko dwie reali-
zacje niewschodniostowianskie (wyraz mieko):

prastow. wschod potudnie | zachod
*melk *molok -2 *mlek -2

*peln *polon -4 *plen-0

tacznie 6 2

Wyglada na to, ze w grupach *tert i *telt wyniki wschodniostowian-
skie rozwoju fonetycznego (mimo iz tekst nalezy do zabytkdw piSmiennictwa

18 Wtasny [hasto], Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/5734 /wlasny/4362732 /samochod [dostep: 7.07.2024]; Zwtaszcza [hasto], Wielki stow-
nik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/3680/zwlaszcza [dostep: 7.07.2024].
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wschodniostowianskiego) nie przewazaja (facznie 39 na 142 formy zachodnio- i potu-
dniowostowianskie), lecz obecnos¢ innych form mozna wyjasni¢ wptywami polskiego
i cerkiewnostowianskiego.

3. *TDBRT, *TbLT, *TbRT, *TbLT

W jezykach wschodniostowianskich wspomniane grupy ptynnych pozostawaty bez
transformacji i zmienity sie dopiero podczas zaniku jeréw w pdZniejszym okresie -
*tort, *tolt, *tort daty *tort, *tolt, *tert (co prawda, w rozwoju ukrainskiego i bia-
toruskiego te grupy tez mogty ulec kolejnym przeksztatceniom). Jedyny wyjatek
stanowi grupa *tslt, ktéra zmienita sie w *tslt i p6Zniej w *tolt, w zwigzku z tym, ze
dzwiek [1] w jezykach wschodniostowianskich byt dZzwiekiem welaryzowanym (sa-
mogtoska przed nim nie mogta by¢ przednia). W jezykach potudniowostowianskich,
a takze w czeskim i stowackim, zachowata sie gtoskotworczo$¢ ril - w tekstach pi-
$miennych takie zjawisko oznaczone jest literami s i 5 po gtoskotwérczych ri I. Na-
tomiast w jezyku polskim te grupy miaty bardzo rézne realizacje - przed dzwiekiem
ptynnym lub po nim mogty wystepowac bardzo rézne samogtoski w zaleznosci od
otaczajacych je spotgtosek.
W tabelce ponizej przedstawione sg odnotowane w rekopisie formy:

prastow. wschod cerkiew. inne
*gbrd z0-10 z2b-2 0
*dbrg ze—-4 bezv-1 z bl — 2, formy biatoruskie
zv-54
*pbrt z0-3 zv-12 0
*vbrg ze—-10 zv-51 0
*vbrt ze-15 zv-40 0
*vbrh ze-5 zb-5 0
*smbrd 0 zb-2 0
*mbrt z6-16 bezv-3 0
zb-1
zv-14
*pbrv ze-5 zb-124 0
zb-1
*sbrd 0 bezv-16 0
zb-3
*tbrp 0 zv-15 0
*bbrn ze-22 z2b-9 0
*tvbrd ze—-6 z2b-6 0
*tbrg z0-7 z5-3 0
zb-1
*skvbr 0 z2b-4 0
*skrbg 0 zv-1 0
*Cbrv ze-2 zv-1 0
*cbrkv 0 zb-4 0
bez v-211
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prastow. wschod cerkiew. inne
*gbrdl z0-12 zbv-1 0
*bbrz z0-19 0 z a -7, formy polskie
*kbrm z0-5 0 0
*¢brn z 0 (wtérnym) -7 zb-2 0
ze-2
*Cort z 0 (wtérnym) —10 0 0
*tbrn 0 zv-1 0
*Corv ze-10 zb6-1 0
*dbrl 0 zb-1 0
Formy hiperpoprawne - 29 -
tacznie (bez form hiperpoprawnych) 170 590 9

Odzwierciedlone w tabeli dane pokazuja zorientowanie ttumacza na stylizacje
pod standardy cerkiewnostowianskie, ktdra wyraza sie poprzez przewage zapisu s
po spotgtosce ptynnej lub zapisu z brakiem @.

Ciekawym zjawiskiem s3 tez tzw. formy hiperpoprawne - w czesci wyrazow,
ktdre zostaly zapisane z & po spotgtosce r, nie byto etymologicznie gloskotworcze-
go r. W tym imiona I'pemaHukb i TpemyauaH, 25 wyrazéw z rdzeniem o znaczeniu
‘Persja’ (historyczna nazwa czeSci wspoétczesnego Iranu) i wyrazy npeskamuHmn
(‘pergaminie’) i ypasckoe (‘cesarskie’).

Odnotowane tez byly formy, przedstawione w tabelce jako ,inne”, - 2 biatoru-
skie z b1 (Qvipatcanu, dvipacauyro) i 7 polskich z a (6ap3so [5], 6apsrou [2]).

Warte uwagi sg tez wschodniostowianskie formy z wtérnym o, ktére pojawito
sie w wyniku przejscia e -> o w pozycji akcentowanej po miekkiej samogtosce przed
twarda samogtoska, np. vopHwiu, vopm. Te formy dowodza, ze w dialekcie thumacza
ten proces fonetyczny juz sie odbyt.

Podobnie wyglada sytuacja z grupami *tslt i *tvlt:

prastow. wschéd cerkiew. inne
*bblv z0-2 zv-4 0
*vblk z0-3 z2b-2 0
*vblch 0 2b-2 0
*pbln z0-31 zv-12 0
zb-1
*dulg z0-2 z5-40 zy, pochodzgcego z o (0) — 44
*tulk z0-5 zb-3 0
*polk z0-3 zp-18 0
*sbln zv-33 zv-1 0
*stblp 0 z2b-8 0
*tblm 0 zb-1 0
*vblg z0-2 0 0
*mblk z0-3 0 0
*chblm zo-1 0 0
Formy hyperpoprawne - 27 -
tacznie (bez form hyperpoprawnych) 85 92 44




[182] Kira Zhuravleva

W grupie *tslt sa obecne 44 formy wyrazu dayeu i z nim spokrewnionych,
w ktorych wystepuje wtérne y, Swiadczace o zapozyczeniu z polskiego.

Odnotowano tez 27 form hiperpoprawnych, najwiecej z nich (19) jest w sto-
wach z rdzeniem jak w wyrazie 61swuu (‘duzy’), 6 — znajduje sie w stowie 6.162apbi
(‘Butgarzy’) i pochodnych, a pozostate 2 sa w wyrazach do6posasHoe (z rdzeniem
jak w stowie wola) i masko (‘tylko”).

4. *TRBT, *TLbT, *TRbT, *TLbT

W jezykach wschodniostowianskich te grupy pozostaty bez transformacji w odnie-
sieniu do stanu prastowianskiego (zmienity sie dopiero po zaniku jer6w), natomiast
w innych jezykach stowianskich ulegty bardzo ré6znym transformacjom fonetycz-
nym, np. w jezyku polskim mogty sie pojawia¢ samogtoski a, u, e, y, 0, i w zaleznoSci
od poprzedzajacej je spotgtoski®®.

prastow. wschad cerkiew. inne
*trov zv-5 bezv-2 0
(w znaczeniu ros. ‘Tpesora’) zb-9
(w znaczeniu pol. ‘trwac’)
*krov zo-11 0 ze-4
z2bv-7

Rdzen *trev we wspodtczesnych jezykach stowianskich ma co najmniej 2 reali-
zacje - ros. mpesoea i pol. trwac, Torbjorn K. Nilsson dochodzi do wniosku, Ze te
wyrazy sg ze sobg spokrewnione?’. Jesli traktowac te opinie jako odzwierciedle-
nie faktycznego stanu rzeczy, to nalezy stwierdzi¢, ze w tekscie rekopisu widzimy
zaré6wno realizacje wschodnie (np. mpwsgozax, cmpseoxcUAUCS, 3aMPBEONCEHID),
jak i cerkiewnostowianskie, ktore w tym wypadku sa takie same jak polskie (np.
s8vlmpseamu, mpseaem, mp’san). Jest to kwestia Swiadomego wyboru przez ttuma-
cza konkretnych wyrazoéw, a nie wariantywnosci pomiedzy wschodnio- i zachod-
niostowianskimi formami, dla ktérych mozna bez trudu znalez¢ odpowiedniki (jak
w parach typu mleko - mo10k0).

W drugim rdzeniu (kpesHezo, kpese i kpog) widzimy zaréwno polskie, jak
i wschodnie wyniki rozwoju fonetycznego, cho¢ réznice w wymienionych formach
odnosza sie raczej do zaniku jeréw niz do zmian spétgtosek gtoskotworczych.

Nalezy zauwazy¢, ze w tekscie rekopisu nie ma typowo polskich form z a jak
umart, dart, part itd.

Podsumowujac, mozna wykaza¢ najwazniejsze cechy grup z ptynnymi ri [, kt6-
re wystepuja w zachodnioruskim ttumaczeniu KWS Marcina Bielskiego z Biblioteki
Czartoryskich.

19 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 118-123.

20 TK. Nilsson, An Old Polish Sound Law and the Etymology of Polish Trwoga and Trwa¢
and Russian Trevéga, “Historische Sprachforschung” 1999, Bd. 122, H. 1, s. 143-159.
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1. W grupach typu *tort zostato odnotowanych 146 form wschodniostowianskich,
61 potudniowostowianskich i 165 zachodniostowianskich, przy czym wiek-
szo$¢ z realizacji zachodniostowianskich to wyraz kposav (116), komponent
-kpom w stowach typu mHozokpom (22) oraz wyraz cpoau (por. ros. cmpoautli).

2. W grupach typu *tolt formy wschodnie sa obecne w 158 przypadkach, potu-
dniowe - w 151, zachodnie - w 98. 61 uzy¢ polskiej realizacji to stowo Bs1oxbi
i wyrazy pochodne, a 17 to wyrazy typu ci108akbl, c108eHbCKblU, ktorych ety-
mologia nie jest doktadnie ustalona. Natomiast w tej grupie jest znacznie wiecej
wyrazow cerkiewnostowianskich, ktére tez sg mocno zleksykalizowane: imie
Baadumup (10), uzywane w odniesieniu do wtadcy Rusi w wariancie potudnio-
wostowianskim i bedace zapozyczeniem z jezyka cerkiewnostowianskiego,
oraz wyrazy ezaacHblu (18) i 3ea1awa (45), ktore sg zapozyczeniami z czeskiego
i wystepuja we wspotczesnym jezyku polskim.

3. W grupach typu *tert, *telt znacznie przewazaja formy niewschodniostowian-
skie, wiekszos¢ z nich to prefiks nped- (107 ze 142) i wyrazy *sred (cpeduHa,
10), *sreb (cprobpo, 9) i *drev (dpmeo, 7). Wschodniostowianskich wynikéw
fonetycznych jest tylko 39. Rdznica w przewadze zachodnio- lub wschodnio-
stowianskich form, jak sie wydaje, zalezy gtéwnie od tego, jakie stownictwo
prezentuje te czy inng grupe.

4. W grupach *tert, *tslt, *tert, *tvlt najczestsze sa realizacje z i b po samogtosce
plynnej, ktére pokazujg stylizacje cerkiewnostowianska.

5. W rekopisie znaleziono formy hiperpoprawne - w 56 wyrazach, ktére zostaty
zapisane z s po spotgtoskach ri [, nie byto etymologicznie gloskotwoérczych ril.

6. W grupach *tert, *telt, *tort, *tvlt oproécz spodziewanych form polskich
(7 z a (6ap3so [5], 6ap3rmu [2]) i 44 formy wyrazu dayeu i spokrewnionych,
w ktérych wystepuje wtorne y, Swiadczace o fakcie zapozyczenia z polskiego)
odnotowano tez pojedyncze formy biatoruskie - 2 z »1 (dvipacanu, deipacauyro).
Uogélnione wyniki analizy tekstu WKS, z jednej strony, w petni potwierdzaja

wschodniostowianska atrybucje jezyka zachodnioruskiego, by¢ moze w mniejszym

stopniu znalazta odzwierciedlenie w tekscie jego ukrainska lub biatoruska podsta-
wa dialektalna (co jest naturalne, poniewaz w tekstach o charakterze literackim
rzadko wystepuja cechy lokalnych dialektéw). Z drugiej strony, badania nad reflek-
sacjami spoétgtosek ptynnych w ttumaczeniu zachodnioruskim KWS daja niespo-
dziewane wyniki: przynajmniej statystycznie dominuja nie wschodniostowianskie,

a polskie formy. Przyczyna jest fakt, ze mamy do czynienia z ttumaczeniem i jako

skutek - zorientowaniem sie na oryginat w jezyku polskim. Jednak generalnie tekst

odzwierciedla sytuacje realna dla catego zachodnioruskiego: silny wplyw na niego
ze strony jezyka polskiego.

Poza tym w zabytku wystepuje stosunkowo duza liczba form potudniowosto-
wianskich. Sg to przejawy jezyka cerkiewnostowianskiego obecne w tym czasie
w jezykach wschodniostowianskich jako elementy ksigzkowo-religijne (literackie),
ktore weszty do praktyki tekstéw pisanych. W szczeg6lnosci na przejawy drugiego
wplywu potudniowostowianskiego wskazuja formy hiperpoprawne.

W zwigzku z omawianymi cechami rekopisu moze sie wydawag, ze jezyk tekstu
znajduje sie na granicy pomiedzy wschodnio- i zachodniostowianskim ze znacznymi
wplywami cerkiewnostowianskimi, jednak bardziej dogtebna analiza pokazuje, ze
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tak nie jest. Przewaga polskich form wiaze sie z czestym uzyciem zapozyczen, ktore
albo sg wynikiem wptywu oryginatu w jezyku polskim, albo pojawity sie ze wzgledu
na zapozyczenia w tekscie jako oznaczenia realiow polskich (w zwigzku ze stabos$cia
leksykalng ekwiwalentu wschodniostowianskiego lub jego brakiem).

Te wyniki potwierdzaja otwarto$¢ jezyka zachodnioruskiego na réznorodne
wplywy jezykowe - przede wszystkim polski i cerkiewnostowianski. Jednak wptyw
na badany tekst lokalnych dialektéw wschodniostowianskich (ktéry na pewno miat
miejsce), najwyrazniej ze wzgledu na specyfike wytgcznie ksigzkowej tresci rekopi-
su, w odniesieniu do refleksacji grup ze spétgtoskami ptynnymi prawie nie znalazt
odzwierciedlenia.
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Reflexes of liquid consonants r and / in the Ruthenian translation
of the Marcin Bielski’s Chronicle from the Czartoryski Library [sign. 1273.1]
Abstract

The article is devoted to the reflexes of liquid consonants r and / in the Ruthenian translation
of the Marcin Bielski’s Chronicle of the Whole World from the Czartoryski Library in Krakow.
During the study of the manuscript, it was revealed that, formally, Polish forms dominate over
East Slavic ones. This is due to the influence of Marcin Bielski’s original text on the Ruthenian
translation, as well as the use of borrowings in contexts related to Poland and Polish realities.
In addition, the manuscript contains a relatively large number of South Slavic (ecclesiastical)
forms, particularly in fragments where the content stylistically requires them. These include
hypercorrect forms, indicating the translator’s orientation towards ecclesiastical stylization.
The findings support the thesis regarding the mixed nature of manuscripts in the Ruthenian
language and the language’s openness to various influences.

Keywords: history of the Belarusian language, history of the Ukrainian language, languages
of the Grand Duchy of Lithuania, Ruthenian language, Marcin Bielski, liquid consonants

PedneKcbl NNaBHbIX COMNACHbIX P U /1 B 3aNaAHOPYCCKOM NepeBoae
XpoHuku MapmuHa Benbckozo n3 bubnnoreku Yapropbickux [sign. 1273.1]
Pestome

CTaTbsl noceslleHa pedJiekcaM MJIaBHBIX COIVIACHBIX p U /1 B 3alaZJHOPYCCKOM IlepeBo/jie
XpoHukH Bcero cBeta MapTuHa besibckoro n3 bu6anoreku Yaptopreickux B Kpakose. B xoze
MCCJIe/IOBAaHUSA PYKOIIMCH BbISIBJIEHO, YTO GOPMAJIbHO B HEH JJIOMUHUPYIOT HE BOCTOYHOCIIA-
BAHCKHE, a T0JIbCKHE GOPMBI, YTO CBA3aHO C BJIMAHUEM OPHUTHMHAJIBHOTO TeKcTa MapTHHa
Besibckoro Ha 3ama/JHOPYCCKUU MepeBO/, C yIOTpeOJeHUEM 3aHMCTBOBAaHUM B KOHTEKCTAX,
KOTOpBIe 0THOCATCA K [losiblie ¥ o/ibcKUM peannaM. Kpome Toro, B naMATHUKe OTMe4eHO
OTHOCHUTEJIbHO 60JIb1II0€ KOJIMYeCTBO I0XKHOCIaBAHCKUX (LlepKOBHbIX) $opM, 4acTo Bo ¢ppar-
MeHTaX, I/le CTUJIUCTUYECKH 3TOro TpebyeT cojlepaHue, B TOM YMCJIe THIIepKOPPEKTHbIe
$OopMBI, KOTOPbIe MOKA3bIBAOT OPHEHTALUIO IIepeBOJYMKa Ha LIePKOBHYIO CTHJIU3ALHUIO.
[TosiyuyeHHBIe pe3ybTaThl NOATBEPXK/AIOT TE3UC O CMELIaHHOHN NPHUPO/ie 3allaIHOPYCCKOTO
SI3BIKA ¥ €I'0 OTKPBITOCTH HA BJIUSHUS HHBIX I3bIKOB.
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KnioueBbie cji0Ba: ucTopus 6eI0PYCCKOTO S3bIKA, UCTOPUS YKPAUHCKOTO I3bIKA, SA3BIKU
Besnukoro KusbkecTBa JIMTOBCKOro, 3aMaJHOPYCCKUN S3bIK, MapTuUH BesbCckuii, niaBHbIe
corJiacHble
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